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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. J. K.
bytem XXX
zastoupen EK Partners, s.r.0., danovym poradcem
se sidlem Senovazné namésti 8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31,602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 21251/21/5100-31461-012952,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd zeni.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 4467920/20/2006-70462-
106960, jimz bylo postupem dle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
¥adu, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“ nebo ,DR), zastaveno Fizeni ve
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véci danového priznani k dani z nabyti nemovitych véci, zaevidovaného dne 8. 8. 2019 pod
¢.. 6732196/19/2006-70462-106960 (dale jen ,dariové priznani®), a prvostupniove rozhodnuti
potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany potvrdil
prvostupriové rozhodnuti spravce dané, ktery ze Smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 31.
10. 2017 (dale jen ,Smlouva®), na zakladé niz nabyli zalobce s manzelkou Be. O. R., a Ing.
D. S. (dile jen ,prejimajici) od Ing. J. K. (dile jen ,predavajici“), pozemky v k. (. XXX
a pozemek parc. ¢. XXX se stavbou bytového domu ¢p. p. XXX (dale jen ,nemovitosti®),
dovodil bez uplatnost transakce, spocivajici v absenci protiplnéni. Smlouva sice nebyla
oznacena jako darovaci, je v ni ale vyslovné uvedeno, ze se nemovitost prevadi bezaplatné.
Prejimajici se ve Smlouve zavazali ukladat na vkladni knizku dastku 15 000 K¢ mésicné a
ztidit predavajicimu k této vkladni knizce dispozicni pravo, to vsak z predavajictho necinilo
majitele penéz na uctu, nebot bylo pravo dispozice s 4¢tem predavajicimu ztizeno pouze pro
ptipady ve smlouvé taxativné uvedené, predavajici byl povinen o Cerpani penéznich
prostredku prejimajici informovat a ti jej museli schvalit. Nadto bylo nasledné Dodatkem ¢.
1 ke Smlouvé upraveno, ze Ulet bude zrusen a penézni prostredky budou pfipadné
predavajicimu poskytnuty osobné v hotovosti, coz se nestalo.

Podle spravce dané a zalovaného tyto podminky branily predavajicimu penézité prostredky
prevzit, ¢i prevzit je v budoucnu, nelze proto hovorit o uplaté. Ani zavazek prejimajicich
k provedeni opravy a Gdrzby nemovitosti neshledali uplatou, nebot se pfejimajici ve smlouvé
zavazali toliko zhodnocovat vlastni majetek. Ve svych zjisténich vysly spravni organy také
z usneseni Police CR ze dne 14. 3. 2019, & j. KRPA-125581-188/TC-2018-000075, o zajisténi
vynosu z trestné ¢innosti dle § 79a trestniho radu (poznamka soudu - zakon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, dale jen ,trestni rad®). Dale se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami, v
nichz zalobce argumentoval stejné jako v podané zalobé, a uzavrel, ze zalobce neni osobou,
které vznikla povinnost k dani z nabyti nemovitych véci, nebot nebyl naplnén zakladni znak
dané z nabyti nemovitych véci, a to uplatnost dané transakce. Spravce dané tak postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zastavil fizeni dle § 106 odst. 1 pism. e) daniového radu, nebot
v ném nelze pokracovat z divodu, ktery stanovi zakon, tj. § 4 odst. 1 ve spojenis § 1 a 2
zakonného opatreni. Na zakladé smlouvy nevznikl predmét dané z nabyti nemovitych véci
z titulu Gplatnosti, pro niz neni danovy subjekt opravnén podat danové priznani, jak zakon
stanovuje v § 135 odst. 1 datiového radu a § 32 zakonného opatten.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé popsal skutkovy stav a namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
nespravné posouzeni pravni otazky, zda je dana smlouva smlouvou darovaci (beztplatnou)
nebo tplatnou.

K tomu v pront Zalobni namitce poukazal na pojem tGplata dle § 4 odst. 1 zdkonného opatfeni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabizi nemovitych véci, ve znéni novely zakonem ¢.
254/2016 Sb. (dale jen ,zakonné opatteni®), judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), kterou oznadil, zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci o dani
z prevodu nemovitosti (dale téz ,zakon o trojdani®), rozsudek Evropského soudniho dvora
(ESD) ve véci C-410/17, z néhoz citoval, ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/1992
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Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®) a divodovou zpravu k zakonnému
opatfeni.

Odmitl argumentaci zalovaného k § 2 odst. 1 zdkona o DPH stim, ze toto zakonné
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ustanoveni neresi vymezeni uplaty, ale predmét DPH, a oponoval, ze poskytnuti plnéni mezi
stranami doslo, nemovitost byla prevedena.

K tplatnosti smlouvy zasadné nesouhlasil s posouzenim spravnich organt o jeji bez
Uplatnosti a namital, ze je tento zavér v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami dle § 3 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,OZ“). Poukazal na znaky darovaci
smlouvy, vykladové pravidlo dle § 555 odst. 1 OZ a mél za irelevantni, zda se Ucastnici
smlouvy v ¢l. 1. 4 smlouvy dohodli na bez uplatnosti prevodu, kdyz byl objektivni stav
odlisny, nebot smlouva obsahuje protiplnéni stim, ze obdobné upravuje § 8 odst. 3
danového fadu. K tomu dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (poznamka soudu -
nespravné oznacil jako NSS), komentat k OZ Wolters Kluwer, a citoval z nich.

Povazoval za zjevné, ze doslo k prevodu vlastnického prava k nemovitosti, zavazek
predavajiciho je tedy zfejmy, je vSak nutné sledovat, zda ve smlouvé neni jakykoliv zavazek
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prejimajicich vucéi predavajicimi, jelikoz by jakakoli forma majetkového protiplnéni
automaticky vylucovala klasifikovat smlouvu jako beztplatnou. V tomto smyslu je treba
posoudit predevsim ¢l. 1. 5 a ¢l. 1. 6 smlouvy, ktery stanovil povinnost strany prejimajici
vudi predavajici ukladat kazdy meésic 15000 K¢ na vkladni knizku, ke které bude mit
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predavajici zfizeno dispozicni pravo. Tato povinnost je zavazkem, ktery podminuje prevod
vlastnickeho prava.

Za zcela chybny povazoval vyklad zalovaného, ze ,sjednané plnéni neni primo vizino na
v ./ v . . / / N Ve / Ve / / ./
prevod nemovité véci a jednd se o zavazky sjednané nad ramec vymezeného darovani nemovitych
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véct.“ Zavazek prejimajicich vuéi predavajicimu je jednou z podminek, na kterych se strany
dohodly, a za kterych byly ochotny dojit ke konsenzu pti uzavieni smlouvy. Pokud by
smlouva tuto podminku neobsahovala, vibec by nevznikla - bez zavazku predavajiciho by
se prejimajici nezavazali, a naopak.

Konstatoval, Ze se prejimajici zavazali poskytnout predavajicimu majetkové protiplnéni ve
formé dispozi¢niho prava ke vkladni knizce, ze které mohl predavajici Cerpat finanéni
v \4 /4 v 4 </ /7 / 4 Ve
prostredky. Povazoval za zcela nerozhodné, zda predavajici svého prava vyuzil nebo ne,
pokud dany zavazek vznikl. Jednalo se zcela zfejmou formu majetkového protiplnéni -
/ ’ 4 v 4 4 Vo /4 v ’ 4 ’ V.7
Uplatu dle § 4 odst. 1. zakonného opatreni. Neni ztejmé, v dem spravni organy sparuji
. v . v 7 /v / ’
pochybnosti ohledné toho, zda protiplnéni ma ¢i nema charakter uplaty.

Podle zalobce tak zalovany zjevné pochybil pfi vykladu pravniho jednani, jeho vyklad je
v rozporu se zasadami oblanského prava. Zalobce p¥ipustil, Ze se jedna o p¥pad specificky,
nikoli o klasické protiplnéni ve formé kupni ceny, ale nelze dojit k jinému zavéru nez, ze je
smlouva tplatna, jiny vyklad nemize obstat.

Ve druhé Zalobni ndamitce zalobce tvrdil, Ze za formu dGplaty lze povazovat i zavazek
prejimajicich k finanénimu zavazku ve formé rekonstrukce nemovitosti, ktery na sebe
prejimajici prevzali s tim, Ze tento zavazek ¢ini nékolik miliond korun. Ptipustil, ze fakticky
b 4 v v v M 4 /7 8% 4 M 4

y tento zavazek byl plnén az po prevodu vlastnického prava, klicove ale je, ze tato
povinnost vznikla jesté pred prevodem. Zavazek vychazel z pozadavku predavajictho na
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zachovani rodinného majetku. Neni tak rozhodné, ze predavajici plnéni ptimo neobdrzel,
M o vV vV o/ M4 Vele v i 4 4 . v 7
jeho vile smétrovala k tomu, aby prejimajici vynalozili za prevod vlastnického prava finanéni
¢astku na rekonstrukci nemovitosti. Opét se tak jednalo o vzijemny zavazek, kdy na sebe
jednotlivé povinnosti navazovaly a jedna bez druhé by nevznikly.

V zavéru zaloby shrnul, ze Smlouva ze své podstaty nemuze byt bez Gplatnou, takovy zavér
by byl ve zjevném rozporu se vzajemnymi pravy a povinnostmi stran, z nichz je ztejmé, ze
obé strany mély vuci sobé vzajemny zavazek, coz darovaci smlouva z povahy véci vylucuje.
Po Gvahach o povaze smlouvy uzavrel, ze se jedna o smlouvu smlouvou inominatni dle §
1746 odst. 2 OZ. Posouzeni zalobce je jediné mozné, nebot respektuje zasady soukromého
prava.

Poukazal na stanovisko Ustavu statu a prava AV CR, v. v. 1., z néjz jednoznacné vyplyva, ze
Smlouva zaklada majetkové plnéni a protiplnéni, tedy ji nelze po pravni strance hodnotit
jako darovaci. V této souvislosti zminil odpovéd na otazku 3. Na podporu svych zavéru
odkazal na podani ke katastralnimu Gtadu, v nichz mél predavajici uvést, ze smlouva neni
M 4 v o/ NN ./ 4 4 4 v/ v 4 4 v/ o
jen obohacenim prejimajicich, ale jeji trvani zalezi na splnéni podminky do tfi let dam
opravit, a pokud by to nebylo splnéno, ze vlastnictvi pfejde na Ceskou republiku.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zduraznil, ze jsou zalobni body doslovnym
prepisem odvolacich namitek, setrval na svych zavérech a uvadél obdobné, jako
v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal postupem podle § 51 odst. 1 s.t. s. bez nafizeni Ustntho jednani, nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce dikazy nenavrhoval, soud o nich proto
nerozhodoval. Pro Gplnost soud uvadi, ze prilohy, které zalobce pripojil k zalobé, predlozil
eV / 4 4 v / v o v 4 / 4
jiz k podanému odvolani a zalovany na né v odavodnéni svého rozhodnuti reagoval a
v/ i M v Ve v 4 v / 4
vyporadal se s nimi. Soud proto vySel pri prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti
z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ov dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Ze smlouvy znacené jako Smlouva o prevodu nemovitosti soud zjistil, ze podle bodu 1.4
predavajici ze svého vylu¢ného vlastnictvi prevadi nemovitosti beziplarné. V bodu 1.5 se
prejimajici zavazuji ukladat kazdy mésic penézni prostredky ve vysi 15 000 K¢ na vkladni
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knizku u Ceske sporitelny, a. s., a dle okolnosti navysit tuto c¢astku tak, aby odpovidala
hodnoté téchto penéznich prosttedkt ke dni uzavreni smlouvy, a dale se zavazuji k této
vkladni knizce zfidit prevadéjicimu kompletni dispoziéni prava, avsak pouze pro pripady
uvedené v bodu 1.6. Podle tohoto bodu Smlouvy muze prevadéjici penézni prostredky

4 VvV Ve v/ v/ v 71/ o / Vv 4 Vv 4 v/
narazove (i trvale uzit v pouze v pripadé nenadalych poplatkd, zvyseni cen bézného zbozi
denni potreby, zvyseni domovnich poplatkl véetné najmu, mén starobniho a zdravotniho
pojisténi, ménovych reforem, zmén dachodu, nahlych zdravotnich zmén a nasledkd a
vysokych nakladi na léceni a léky. Dle bodu 1.7 maji byt prejimajici v ptipadé vyse
uvedenych davodu a pri¢in predavajicim detailné informovani, a to v souvislosti s jeho
dosavadnimi moznostmi. V bodu 2.5 Smlouvy se prejimajici zavazali do 3 let provést opravu
domu a tpravu pozemku v souladu s pravnimi predpisy. Dle bodu 2.7 se prejimajici zavazuji

.. M / . 4 4 4 o / o M / i /. \4 v
zajistit plynulé financovani naklada a vydajt spojenych s opravami a tdrzbou domu. V bodé
2.8 se prejimajici zavazuji neprodat dam do doby ukonéeni jeho kolaudace, priemz je zde
dale uvedeno, ze nebudou-li prejimajici plnit své povinnosti ani do dvou let, ztrati vlastnictvi
k nemovitosti ve prospéch CR. V bodu 5.2. Smlouvy je uvedeno, ze pokud nebudou

v o/ o4 i / M M V17 A2 M 4 v/ V17
prejimajici plnit své povinnosti dle ¢lanku 1. 5, nad coz je propiskou dopsano ¢islo ¢lanku
2.5, bude to znamenat ztratu vlastnictvi k nemovitosti ve prospéch CR.

Smlouva je opatfena Uredné ovéfenymi podpisy stran a datovana ke dni 31. 10. 2017. Vklad
prava ze Smlouvy byl povolen rozhodnutim katastralniho Gradu dne 14. 2. 2018, s pravnimi
Ucinky ke dni 8. 1. 2018, na zakladé listiny ,,Smlonva o beziiplatném prevodu ze dne 31. 10.
2017%

Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o prevodu vlastnictvi (dale jen ,Dodatek®) byl zrusen ¢l. 1.5
smlouvy. Clanek 1.6 byl zménén tak, Ze prejimajici jsou povinni spofit ¢stku 15.000,- K¢
mési¢né v misté dle vlastniho uvazeni a v pfipadé vyzvy predavajictho mu pozadovanou
dastku az do celkové vyse nasporenych prostredkt nasporenych ode dne podpisu smlouvy,
tj. 31. 7. 2018, bez zbytecného odkladu osobné v hotovosti predat v misté trvalého bydlisté
predavajiciho. Predavajici muze dle ¢l. 1. 6. smlouvy penézni prosttedky pouzit mimo jiné
pro pripady nenadalych poplatkd, zvyseni cen bézného zbozi denni potfeby, zvySeni
domovnich poplatkli véetné najmu, mén starobniho a zdravotniho pojisténi, ménovych
reforem, zmén diachodg, nahlych zdravotnich zmén a nasledkt a vysokych nakladd na lécent
a leky, nebo jinych zavaznych situaci dle svého uvazeni. Dodatek ¢. 1 byl podepsan
predavajicim dne 5. 9. 2018 a prejimajicimi dne 28. 8. 2018. Podpisy smluvnich stran nejsou
na dodatku ¢. 1 Gfedné ovéreny.

Dne 8. 8. 2019 zalobce podal u spravce dané pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
vnémz uvedl, ze spolecné sBc. O. R. nabyl do spole¢ného jméni manzelt
vlastnictvi nemovité véci za sjednanou cenu 205 200 K¢, pridemz zaklad dané tvori ¢astka
2 806 788 K¢ a darl ve vys$i 4 % ze zakladu dané ¢ini 112 272 K¢. Konstatoval, ze ke zméné
vlastnictvi doslo ke dni 8. 1. 2018 na zakladé Smlouvy, vklad prava do KN byl proveden dne
14. 2. 2018. K podani zalobce ptipojil vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti ve véci sp. zn. V-1118/2018-101, kopii smlouvy o pfevodu vlastnictvi véetné
ovéreni - legalizace, znalecky posudek o zjiSténé cené nemovitosti ve vysi 9 848 380,- K¢,
pravni stanovisko JUDr. Ch. Ch., imrtnostni tabulku v ¢asové ¥adé pro rok 2017- CSU a
kopii dodatku ¢. 1. Spoleéné s datiovym ptiznanim byl predlozen vypocet ceny sjednané
(15 000 K¢ x 12 mésict x 3 roky = 540 000 K¢, ve vysi nabytého podilu 38%. V priivodnim
dopisu bylo odkazano na vyse zminéné pravni posouzeni smlouvy JUDr Ch. Ch. s tim, ze
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nelze smlouvu povazovat za darovaci s ohledem na povinnost ukladat mésiéné na vkladni
knizku 15 000 K¢ a soulasné nabyté nemovitosti zrekonstruovat, jedna se o smlouvu
inominatni a uplatnou dle § 1746 odst. 2 OZ. Zalobce v daniovém priznani zvolil pro urceni

4 4 v /4 4 / Ve 0, 4 v / /4 4
srovnavaci darniové hodnoty z nabyti ve vysi 4% ze zakladu dané, kterym po porovnani
sjednané ceny (205 200 K¢) a srovnavaci dariové hodnoty (75% zjisténé ceny) uvedl vyssi
(daj, tedy zaokrouhlil srovnavaci daniovou hodnotu na 2 806 800 K¢, tedy vycislil dan
z nabyti ve vy$i 112 272 K¢.

Soucasti spisového materialu je dale sdéleni spravce dané ze dne 18. 9. 2019. Z néj vyplynulo,
ze po zahajeni fizeni z LV & XXX v k. 0. XXX zjistil, ze v ¢asti D jsou uvedeny dalsi listiny,
a to oznameni soudu sp. zn. 18 C 266/2018 ze dne 7. 12. 2018, dile Usneseni Policie CR o
zajiténi véci &. KRPA-125581-235/TC-2018-000075 ze dne 14. 3. 2019, a vyrozuméni o
pravni moci tohoto usneseni, v dusledku ¢ehoz neni postaveno na jisto, zda prode;
nemovitosti bude soudem schvalen, a proto spravce dané nebude pokracovat v danovém
fizeni do doby, nez bude ukonceno soudni tizeni v této zalezitosti.

Soudésti spisového materidlu je také usneseni Policie CR o zaji$téni véci dle § 79a odst. 1
trestntho fadu ze dne 14. 3. 2019, ¢. KRPA-125581-188/TC-2018-000075 (dale téz
»Usneseni“). Z néj vyplynulo, ze bylo podano trestni oznameni pro podezfeni ze spachani
trestneho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a pro podezieni ze
spachani zvlast zavazného zlo¢inu podvodu a byly zahajeny Gkony trestniho fizeni. Podle
Usnesent se Zalobce se spole¢né s D. S. vloudili do p¥izné seniora Ing. J. K. (pfevadgjiciho),
pod zdminkou pomoci s opravou obytného domu v k. 4. XXX s naslednou moznosti
darovani v jejich prospéch. Nasledné odvezli poskozeného do notarské kancelare, kde mu
dali k podpisu Smlouvu o prevodu vlastnictvi, pficemz prevadéjici smlouvu podepsal
v domnéni, ze obsahuje podminku prevedeni daru na obdarované az po opravé nemovitosti,
a to v minimalné tfiletém obdobi, tak jak se v prabéhu navstév vzajemné dohodli, kdy
predavajici takto opravoval navrhy smluv, které mu Zalobce a Ing. S. v pribéhu navstéy
predkladali. Podle Policie se prejimajici zavazali ukladat penézni prostredky v Ceské méné, a
to 15 000 K¢ mési¢né na vkladni kniZku u Ceské spotitelny, a.s., p¥i¢emz v bodé 1. 6 a 1.7
jsou taxativné uvedeny podminky, za kterych ma teprve byt zfizeno kompletni dispozicni
pravo pro prevadéjiciho, pri¢emz prevadéjici za takovych podminek ve skutenosti s témito
prostredky nemohl nijak nakladat, tj. Ze uvolnéni financnich prostfredkt podléhalo schvaleni
prejimajicich, avSak doposud zadné finanéni prostiedky ve prospéch predavajiciho uvolnény
nebyly. Zalobce na vkladni knizku vkladal penéZni prostfedky v obdobi od 30. 8. 2017 do
30. 7. 2018, za tu dobu bylo uspofeno 138.200,- K¢, avsak nasledné vkladni knizku zrusil,
priCemz penézni prostredky predavajicimu neposkytnul.

Z odivodnéni Usneseni dale vyplynulo, ze jako svédci byli slySeni J. K. (prevadéjici) a jeho
manzelka (zemfela den po Gmrti prevadéjiciho), za pritomnosti soudce OS pro Prahu 8,
pricemz z jejich vyslechu vyplynuly skuteénosti uvedené v popisu skutku. Dale jsou v
Usneseni citovany zavéry soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
k vySetteni dusevniho stavu prevadéjictho MUDr. P. K., z nichz vyplynulo, Ze den 31. 10.
2017 trpél predavajici zavaznou a nikoliv jen prechodnou dusevni poruchou, demenci, ktera
je nasledkem poskozeni mozku. V disledku ¢ehoz nebyl schopen pravnich tkond, nebot
pacient v takovém stavu neni z chorobnych divodu schopen skuteénych, svobodnych a
vaznych pravnich aktd.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z Usneseni dale vyplynulo, ze u OS pro Prahu 6 byla podana zaloba na urceni vlastnictvi
(smlouva sepsana v roce 2017, navrh na vklad na katastr nemovitosti byl podan v lednu 2018,
prevodce mél ustanoveného opatrovnika a pro podani zaloby byl ustanoven zmocnénec,
prevodce v inoru 2019 zemfel). Soudni fizeni sp. zn. 18 C 266/2018 u OS pro Prahu 6 nebylo
ukonceno, dne 17. 8. 2020 byl podan opravny prostfedek, dne 10. 2. 2021 byl podan dalsi
opravny prostiedek, ktery je od 27. 4. 2021 predmeétem rizeni u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 14 Co 147/2021. Poznamka spornosti je v katastru nemovitosti zaznamenana
pod sp. zn. Z-40937/2018-101 na zakladé oznameni OS pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2018, zapis
proveden dne 31. 12. 2018 s pravnimi U¢inky ke dni 7. 12. 2018.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravce dané (a zalovany, ktery jeho rozhodnuti
aproboval), pravem zastavil tizeni dle § 106 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 135 odst. 1
danového radu o danovém priznani zalobce na dan z nabyti dle § 32 odst. 1 zakonného
opatreni, ¢i nikoli, resp. posouzeni (bez)iplatnosti smlouvy ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zakonného opatreni.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zakonné opatteni Senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Podle ¢l. II. Pfechodného ustanoveni zakona
¢. 264/2019 Sb. Se pro danové povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci, jakoz i prava a
povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pouzije
zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 10. 2019. S ohledem na
zalobcem tvrzeny stav, tj. na mozny vznik danové povinnosti 8. 1. 2018, by lhata pro podani
danoveho pfiznani uplynula pred 31. bfeznem 2020, proto se pouzije zakonné opatteni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., ve znéni Géinném do 31. 10. 2019.

Dle § 2 odst. 1 zakonného opatfeni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci aplatné
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou nebo jednotkou
nachazejicimi se na tzemi Ceské republiky a spoluvlastnickym podilem na nemovité véci
uvedené v pismenech a) nebo b).

Dle § 4 odst. 1 zakonného opatreni se uplatou rozumi Castka v penéznich prostredcich nebo
hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za ptijaté plnéni.

Dle § 135 odst. 1 danového radu radné darové tvrzeni je povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to zakon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané
vyzvan.

Dle § 32 odst. 1 zakonného opatteni daniové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci je
poplatnik povinen podat nejpozdéji do konce tietiho kalendafniho mésice nasledujiciho po
kalendafnim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad a) vlastnického prava
k nemovité véci, b) prava stavby nebo zmény spocivajici v prodlouzeni doby, na kterou je
toto pravo zfizeno, nebo ¢) spravy svétenského fondu.

Dle § 106 odst. 1 pism. €) datiového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
nelze v tizeni pokracovat z divodd, které stanovi zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dle § 10 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dle jen ,,ZDP¢)
ostatnimi prijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6
az 9, jsou zejména bezuplatny prijem,

Soud o véci uvazil takto:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7. 2006, sp. zn. 7 Afs 126/2005,
je wrozhodujicim kritériem nepochybné poskytnuti siplaty, za niz je tieba povazovat veskera
finanini plnéni dobodnuta mezi prevodcem a nabyvatelem sjednand ke dni prevodu vlastnického
prava k nemovitosti, jakoz i veskerd protiplnént, ktera nemusi byt nutné vyjadrena v penézich®.
Z nasledné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit ,test aplatnosti®, vyjadieny
v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 31/2016 - 28, a ze
dne 18. 8. 2017, & j. 7 Afs 32/2016 - 37, podle néjz je pri posouzeni uplatnosti ¢i bez
Uplatnosti prevodu rozhodujici otazka protiplnéni, resp. poskytnuté protihodnoty.
V pripadé beziplatného prevodu neobdrzi prevadéjici za prevadény majetek zadnou
protihodnotu, v dusledku cehoz dojde vyluéné ke zmenseni jeho majetku, a to pravé o
hodnotu majetku prevedeného, nebot v této souvislosti nedojde k jakémukoliv jinému
zvétSeni majetku prevadéjiciho v zadné jiné formé. Hodnota prevadéné nemovitosti pritom
nemusi odpovidat hodnoté poskytnuté Gplaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. Cervence 2015, C. j. 4 Afs 103/2015 - 46, bod 23).

K obcanskopravni argumentaci zalobce soud uvadi, ze Gplata jisté mize spocivat v relativnim
majetkovém pravu na poskytnutl renty ¢i zabezpeleni pro urcité zivotni situace. Nelze
pominout, e k takovému zavéru dosel jiz Nejvy$i soud CSR, ktery za aplatnou shledal
smlouvu, jiz se jedna ze smluvnich stran ,téZ zavizala na srazku z kupni ceny zaplatiti k
prikazu proddvajicich do jednobo roku po smrti prodavajicich spoluzalované (...) 40 000 K¢ a
spoluzalovanému (...) 10 000 K¢ a vystrojiti prodavajicim v pripadé simrti slusny, jejich stavu
odpovidajici pohreb celkovou Cdstkou 8 000 K¢, a Ze podle odstavce VII trhové smlonvy Zalovand
(..) bude pro ten pripad, Ze by se (...) vzdali dobrovolné jim vybrazeného doZivotnibo priva
uzivaciho k jedné poloviné postoupenych nemovitosti, povinna poskytovati obéma neb jednomu
kazdému z nich kromé doZivotni sluzebnosti bytu s potrebnym svétlem a topivem doZivotni
mésicni rentu 600 K¢ a v pripadé stari neb nemoci vadné osetveni, nebot ,ve smlouvé neni
stanoveno, Ze se tato plnéni maji diti vybradné z nemovitosti smlouwvou postoupenych a podle
jejich postacitelnosti, nybrz jde o osobni, z celého jejiho jméni vymahatelny zivazek Zalované |(...),
prevzaty jako vzdjemné plnéni za postoupenou nemovitost, a nelze proto vici ni mluviti o
beziiplatném jedndni. Rozhodujicim v tom sméru jest jen obsah smlouvy (...) (Cit. NS CSR Ry
I 703/35, Vazny 15831, ASPI ID: JUD266933CZ). Zaroven vsak nelze pominout, ze sféra
dariového prava a prava oblanského ¢i obchodniho sice netvofi zcela oddélené pravni sféry,
avS$ak neni vylouceno, ze tataz skute¢nost muze byt pohledem jednoho odvétvi prava
podstatnou a pohledem odvétvi druhého nerozhodnou, a obé odvétvi tak mohou véc

posuzovat odlisné, ¢i dokonce nezavisle na sobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2011, ¢. ). 9 Afs 81/2010 - 180).

Je tedy nezbytné mit na paméti, ze danové pravo provadi autonomni klasifikaci
danovépravnich Géinkd soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomické
logiky. Na posouzeni charakteru prevodu nemovitosti z pohledu datiového prava pak
nemuze pravni forma uskuteCnéného prevodu, naptiklad zdali tento byl ucinén na zakladé
urcitého typu typizovaného kontraktu dle OZ) ni¢eho zménit, nebot zdanéni realizovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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prevoda nemovitosti dani z prevodu nemovitosti, resp. dani darovaci, neni odvislé od pravni
formy (smluvniho typu - titulu) ptevodu, ale pravé od jeho ekonomickych okolnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢. . 7 Afs 32/2016 - 37, bod 22).

S ohledem na shora uvedené soud ptistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze pfi posouzeni smlouvy je tfeba vyjit jejtho obsahu a
uprednostnit jeji obsah pred formou. Ze skutkového stavu se podava, ze smlouva byla
uzaviena pisemné, proto je tieba vyjit z ust. § 1765 OZ, podle kterého ,neni-li smlouva
uzavrena slovy, musi byt z okolnosti zrejma viile stran ujednat jeji naleZitosti; pritom se priblédne
nejen k chovant stran, ale i k vydanym cenikim, vereinym nabidkim a jinym dokladim®. Je
skutecnosti, ze smlouva byl nazvana ,Smlouva o prevodu vlastnictvi“ (tedy nikoli jako
darovaci), v bodu 1. 4 smlouvy se vS$ak uvadi ,Preddvajici touto smlonvou prevddi beziplatné
ze svého vlastnicrui.., tedy se jedna o projev vule stran, ktery je treba respektovat, predat a
prevzit predmét prevodu. Nadto je slovo ,beztplatné® zvyraznéno. Soud tak prisvédcuje
zalovanému, ze se jedna o zdiraznéni vyznamu uzavieného smluvniho zavazku (str. 9
zalovaného rozhodnuti). Danové organy ptitom uvazily i dalsi smluvni ujednani (nejen) o
finanénim plnéni s podminkami cerpani (¢l. 1. 5), o nepenézitém plnéni v podobé
rekonstrukce nemovitosti (¢l. 2. 5), znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (usneseni Policie str. 5), tedy vék a zdravotni stav predavajictho, vyjadrfeni
predavajictho v dopise katastralnimu Gfadu ve véci sp. zn. V-78589/2017-101, zahajené
podanim navrhu na vklad listiny ,smlouva darovaci“ (ptvodni smlouva, fizeni o vkladu
zastaveno), navrh na vklad do katastru nemovitosti ve véci sp. zn. V-1118/2018-101 (vklad
prava proveden), ktery byl opétovné Gcastniky fizeni postaven na listiné ,smlouva darovaci®,
tedy, ze vsichni Gcastnici vCetné zalobce byli srozumeéni s tim, ze nabyvact titul je ,smlouva
darovaci“. Vyhodnoceni takto zjisténého skutkového stavu spravnimi organy je uvedeno
v oduvodnéni rozhodnuti.

Soud nevesel na namitku pronibo Zalobniho bodu, v némz zalobce tvrdil Gplatnost smlouvy
dle § 4 zakonného opatreni ve formé zavazku prejimajicich k ukladani penéznich prostredka
ve vysi 15 000 K¢ mésicné pod dobu 3 let na vkladni knizku - ve smlouvé specifikovany Gcet
u Ceské spotitelny a. s., ke které se zavazuji zHdit pfedavajicimu kompletni dispozi¢ni prava.
Soud plné prisvédcuje posouzeni spravce dané a zalovaného, ze dispoziéni pravo k Gctu
(vkladni knizce) necini z disponenta majitele penéz na G¢tu, nebot ty nadale nalezi majiteli
Gétu. K tomu je treba zdtiraznit, ze pravo dispozice predavajiciho s iétem (vkladni knizkou)
bylo smlouvou omezeno, nebot bylo ¢l. 1. 6 smlouvy zfizeno pro taxativné uvedené ptipady,
které lze shrnout pod ,nenadalé“ situace, ovsem bez bliz§i specifikace napt. ukazatelem
procentniho zvyseni cen bézného zbozi denni potteby, domovnich poplatki véetné najmu,
zmén starobniho a zdravotniho pojisténi apod. Podle ¢l. 1. 7 pfitom museli byt pfejimajici o
takovych ,nenadalych® situacich detailné informovani. Z toho je ztejmé, ze takova ujednani
branila pfedavajicimu bez dal$iho tyto finanéni prostiedky (zalobcem tvrzenou tuplatu)
prevzit (1 v budoucnu) a nakladat s nimi. Uvedené je tak v rozporu s § 4 odst. 1 zadkonného
opatreni, podle kterého se splaton rozumi Cistka v penéZnich prostredcich nebo hodnota
nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni (zvyraznéni doplnil

soud).

O tom, ze vili stran smlouvy nebylo povazovat tyto penézni prostredky za Gplatu ve smyslu
§ 4 zakonného opatfeni a nebylo vazano na pfevod nemovitosti, svéd¢i i Dodatek, uzavieny
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po vkladu vlastnického prava ve prospéch prejimajicich u katastru nemovitosti, kterym bylo
dispozi¢ni pravo k Gctu (vkladni knizce) predavajicimu zruseno (zrusen ¢l. 1. 5 smlouvy).
Z obsahu Dodatku dale vyplyva, ze se strany dohodly na zméné ¢l. 1. 6 smlouvy v tom
smyslu, ze prejimajici budou nadale 15 000 K¢ mési¢né spofit v misté dle vlastniho uvazeni
a v pripadé vyzvy predavajictho mu pozadovanou lastku, nasporenou ode dne podpisu
smlouvy osobné v hotovosti v misté jeho trvalého bydlisté predat. Duvody k derpani byly
nové vymezeny obdobné obecnym zpusobem jako ve smlouvé, avsak demonstrativné. Dané
protiplnéni tak bylo jednak podminéno splnénim podminek, které jednak nemusely nastat
(bod 1. 6. smlouvy a bod 1. 2 dodatku ¢. 1), a jednak se nejednalo o protiplnént, které bylo
predavajicimu skute¢né poskytnuto.

Nelze prehlédnout, ze se ve spisovém materialu nachazi Dodatek ve $patné citelné kopii a
bez Gredniho ovéfeni podpist stran, priemz jej spravci dané do DS zaslal zalobce spolu
dalsimi dokumenty dne 8. 8. 2019, po smrti predavajictho dne 27. 2. 2019 (Usnesent str. 1).
Spravce dané proto nemohl tuto skutecnost ovérit.

Nadto z Usneseni, ze se na smlouvou zfizeném uctu nachazela ¢astka 138 200 K¢, ktera se
vsak do dispozice predavajictho nikdy nedostala, nebot byl Glet zrusen a ani ¢ast nebyla
v 4 o4 ~ M v **V_V 4 v 4 v/ 4 * Vv
predavajicimu poskytnuta. Zalobce proti témto zjisténim v danovém ftizeni niceho
konkrétnitho neuvedl, netvrdil ani nedolozil, ze by (néjaké) penézni prostredky
v 4 o4 M / vV v v 4 v oV
predavajicimu poskytl, nestalo se tak ani v podané zalobé. O tom, ze spravce dané muze
vyuzit podklady z trestntho spisu, svéd¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
srpna 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020 - 35, kde se uvadi ,jakkoli spravce dané miiZe vyuZit podklady
z trestniho spisu a inspirovat se nazorem Policie CR a statniho zdstupce v souvisejict trestni kauze,
tyto podklady nejsou pro néj zavazné. Jedna se totiz o mezitimni zjisténi a zavéry, které trestni
soud miiZe, ale také nemusi porvrdit“. V projednavané véci je z oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o vV o v o / v vV _V 4 b v v o /
spravnich organd obou stupnu ztejmé, ze zjisténi Policie méla pro né podpurny charakter,
nebot z usneseni Policie vzaly v ivahu zjistént, ktera slouzila k posouzeni skutkového stavu
vyplyvajiciho z jinych dokladd, tedy pouze pro ,dokresleni®.

Lze tak ve shodé se zalovanym uzavfit, ze ze smluvniho ujednani v ¢l. 1. 5 neni zcela zrejmé,
ze by se mélo jednat o protiplnéni za nabyti nemovitosti, ale ze se za danych okolnosti spise
mélo jednat o osobni zavazek k plnéni ze strany prejimajici za predem stanovenych
podminek, k jehoz realizaci ale nedoslo. Ve smluvnim ujednani o poskytnuti penéznich
v o v v 4 </ /7 M / V. 7 N4 . 4
prostredkti ve prospéch predavajictho ani soud neshledal Gmysl prejimajicich sjednané
yjednani naplnit. Aby smluvni ujednani dle ¢l. 1. 5 bylo platou dle § 4 zakonného opatteni,
musela by se Gplata dostat do sféry predavajiciho, af jiz bezprostfedné nebo v budoucnu, jak
’ v \4 / ./ v 4 \4 v v 4 A eV
spravné podotkl zalovany ve vyjadreni k zalobé. Tomu ostatné odpovidaji 1 shora jiz
zminéné zavéry zalobcem namitaného rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 126/2005-
75. V podrobnostech soud odkazuje na odiivodnéni zalovaného (zejména bod 17 na str. 6
zalovaného rozhodnuti), kde se zalovany k obdobné odvolaci namitce vystizné a celistvé
vyjadfil.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Dtvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestal ani druby Zalobni bod,

v v v . /. VVe / v 4 v/ N4
vnémz zalobce tvrdil Gplatnost Smlouvy formou nepenéziteho plnéni, spocivajici
v opravé/Upravé, resp. rekonstrukci nemovitosti. Soud pti posouzeni vySel zejména ze
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smluvniho ujednani v bodu 2.5 Smlouvy, podle kterého se prejimajici zavazali provést do 3
let opravu domu i Gpravu pozemku tak, aby vse vyhovovalo predpisim stavebniho prava a
1 organim pamatkové péce. Podle stanoviska soudu takové ujednani nelze povazovat za
nepenézni formu Gplaty, nebot je z néj zejmé, ze se jim prejimajici zavazali provadét opravu
. . /7 . . 4 v /7 /7 7 / 4

nemovitosti za stavu, kdy budou vlastniky nemovitosti. Zavazek prejimajicich se tak dotyka
pouze a jenom jejich majetkové stéry, kdy se sice zavazali vynalozit na opravy/uUpravy
naklady, ovsem v duasledku toho dojde ke zhodnoceni jejich vlastniho majetku. Takovy
zavazek nema dopad do majetkové sféry prevadéjiciho, nebot rekonstrukci domu po

v 4 i / 4 M M b v _Vv/ M i / v
prevedeni vlastnického prava se jeho majetek nijak nezvétsi, a nedojde ani k uspote,

V7 N4 v v Ve / .. / b / M Ve i i vV Vv

spocivajici v tom, ze by usettil na vydaji, ktery by jinak ze svého majetku ¢inil. Jinak fedeno,
takovy zavazek do budoucna (az po prevodu vlastnického prava) neni protiplnénim, nebot

v 4 o4 / M M M 4 i i i v/ / vV 4
predavajicimu zanikem jeho vlastnictvi k nemovitosti nevznikl ziddny penézni nebo

Vv 4 M / v 4 4 4 M VA eV

nepenézni majetkovy prospéch (zavazek trva po dobu, kdy vlastnikem nemovitosti jsou jiz

v o/ N4 i v o/ N4 Ve v V.- i v /
prejimajici), ten vznikl pouze prfejimajicim. Soud prisvéd¢uje stanovisku zalovaného
k obdobné odvolaci namitce zalobce, v némz zalovany prilehavé uvedl, ze majetkovy
prospéch vznika na zakladé pravniho jednani, kterym poplatnik ziska majetkovou hodnotu
tak, ze se jeho majetek zvysi nebo zUstane stejny, protoze ,usetfi“ (nemusi zaplatit).
Majetkovy prospéch, véetné prijmu z titulu darovani, dédéni a majetkova prava, je zahrnut
do beztplatnych pfijma, které podléhaji dani podle zakona o danich z ptijmt (bod 22 na str.
8 zalovaného rozhodnuti).

Zalobni namitka neni ddvodna.

K obéma zalobcem tvrzenym formam uplatnosti soud opétovné ve shodé se zalovanym
dodava, ze bez ohledu na to, zda se jedna o penézité nebo nepenézité protiplnéni za prevod
nemovitosti, nesmi smluvni ujednani odporovat smyslu a ulelu zakona. Ve smyslu shora
zminéného ust. § 4 zakonného opatreni muze jit o uplatu pouze, byla-li nebo ma byt
poskytnuta v souvislosti s predmétem prevodu (bod 22 na str. 8 zalovaného rozhodnuti).

Pokud zalobce poukazoval na rozsudek SDEU ve véci C-410/17 A Oy soud k tomu uvadi,
ze SDEU posuzoval skutkové odlisny pfipad, ktery na projednavanou véc nedopada.
Naproti tomu soud v této souvislosti povazuje za nosny poukaz zalovaného na vymezeni
predmeétu dané dle § 2 odst. 1 ZDPH, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici je objektivni povaha
transakce (musi jednat o fyzické dodani zbozi nebo sluzby), nikoli jeji vysledek, tcel nebo
Gmysl jednajicich stran. Také z porovnani Gpravy ZDPH (§4) a zakonného opatieni (§ 4
odst. 1) je patrné, ze mél zakonodarce na mysli skute¢né ,poskytnuti“ Gplaty za ,pfijaté”
plnéni.

K opakujicim se namitkam stran povahy smlouvy soud znovu poukazuje na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jako celku, z néhoz jednoznalné vyplyva posouzeni
smlouvy dafiovymi organy uprednostnénim obsahu pted formou. V podrobnostech soud
dale odkazuje na vystiznou argumentaci zalovaného k obdobnému odvolacimu bodu na str.
9 zalovaného rozhodnuti, resp. bod 24. Zikonnost posouzeni této odvolaci namitky
zalovanym nemohly zvratit ani odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho soudu. Soud
povazuje za priléhavou citaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé z rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4023/2007, kde se uvadi ,,pﬁ darovini darce poskytuje obdarovanému urcity
ma]et/eovy prospéch, aniz by za to obdrzel przmereny majetkovy ekvivalent”, nebot tak tomu
bylo i v projednavané véci. Pfevodce totiz realné od prebirajicich zadny majetkovy
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ekvivalent za pfevod nemovitosti neobdrzel. S ohledem na obsah Smlouvy, Dodatku a dalsi
zjisténi skutkového stavu soud plné prisvédcuje zavéru zalovaného, ze se jednalo o prevod
beziplatny (darovani) dle § 2055 a nasl. OZ.

Bez vlivu na zavér o zakonnosti zalovaného rozhodnuti je i zalobcem namitané Stanovisko
Ustavu statu a prava AV CR a vyjadieni pYevadéjici strany smlouvy. I na tomto misté nelze
nez vejit na podrobnou argumentaci zalovaného v bodech 25 a 26 zalovaného rozhodnuti,
na niz soud odkazuje, nebot by jen opakoval to, co zalovany vyjadtil v odtivodnéni svého
rozhodnuti. Ve shodé snim zejména poukazuje na jeho skutkova zjisténi z vyjadreni
prevadéjictho ve spojeni s informaci KU o plombé v Hzenf sp. zn. V - 78589/2017-101 a z
navrhu na vklad prava do KN v rizeni sp. zn. V - 1118/2018 - 101., s jejichz posouzenim se
soud ztotoznuje. Stejné jako zalovany ani soud neshledal ve shora zminéném Stanovisku, ze
by jeho zpracovatel mél pii jeho vyhotoveni k dispozici danou Smlouvu a Dodatek, jakoz 1
skutednost, ze jsou zavéry ve Stanovisku uvedené obecné povahy a samotnym zpracovatelem
predkladany jako nezavazné.

Lze tak uzavtit, ze spravce dané a zalovany, ktery jeho rozhodnuti aproboval, posoudili véc
v souladu se zakonem, kdyz dospéli k zaveéru, ze je treba fizeni o dafiovém ptriznani zalobce
k dani z nabyti nemovitych véci zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového radu, nebot
v ném nelze pokracovat z davodu dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 1 a 2 zakonného opatreni.
Tedy proto, ze nedoslo ke vzniku predmétu dané z nabyti nemovitych véci z titulu
/. M vV Vv /v 4 v 4 v / Ve 4 4

Uplatnosti, procez neni zalobce opravnén takove danové priznani podat ve smyslu § 135 odst.
1 DR a § 32 zakonného opatreni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / v / / v / v v o v v /
procesné uspésny, zalovanému, ktery mél ve sporu tuspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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