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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. S., zastoupeny
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horikové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.1.2022, ¢.j. OAM-862/ZA-ZA11-ZA03-2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 22 Az 14/2022-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je turecky statni pfslusnik kurdské nirodnosti, ktery pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Tvrdi, ze se v roce 2016 zaclastnil nékolika akci poradanych stranou
X. Pred odjezdem z Turecka po ném dva neznami muzi chtéli, aby nastoupil k nim do
vozidla.

[2] Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobci mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zdkon o
azylu), neudélyje. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, o které krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Ze ji zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nema narok na udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu, protoze neni pronasledovan pro uplatnovani svych prav a
svobod. Zalobce neni &enem strany X, a i kdyby vyzva dvou neznimych muza k nastupu
do vozidla souvisela sjeho dlasti na akcich strany X (kterych se ucastnil 5 let pred
opusténim zemé), pro svoji ojedinélou povahu a absenci jakychkoli negativnich nasledka
v pravni sféfe zalobce se zcela jisté nejedna o pronasledovani ve smyslu azylového prava.
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[4]  Podle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti radné zduvodnil, pro¢
zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany. Z informaci o
Turecku, s kterymi zalovany pracuje, plyne, ze samotna kurdska etnicita bez dalsitho neni
dtvodem pro udéleni azylu. Zalovany vychizel z aktu4lnich informaci o zemi piivodu z let
2019-2020, a to i1 konkrétné k situaci Kurdd.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

[5]  Zalobce (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.).

[6]  Stézovatel upozornuje na perzekuci clent a sympatizanta strany X v Turecku
a obecné na nerovnost prav Kurda v porovnani s tureckou vétsinou. Dale uvadi, ze mohl
byt spatfen na obrazovych zaznamech zakci X a hrozi mu natlak ze strany tajné
bezpecnostni slozky statu, ktera by jej nejspis chtéla prinutit ke spolupraci. Stézovatel také
namita nedostateCné zjisténi skutkového stavu zalovanym a zlehcovani jeho situace
krajskym soudem.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Uvedl, ze zjistil skutkovy stav dostatecné, reagoval na divody
uvedené v zadosti, shromazdil dostatek podkladt a dal stézovateli moznost se k nim
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vyjadrit a navrhnout jejich doplnéni, coz stézovatel neucinil. Zalobce nemél v zemi ptivodu
zadné problémy takového razu a intenzity, aby je bylo mozno povazovat za azylové
relevantni pronasledovani. Podle zalovaného je skutecnym divodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost pfijatelna.
Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[9]  Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku zadna, natoz pak zasadni pochybeni
neshledal. Krajsky soud zalobni namitky vyporadal zpisobem, ktery zcela korespondoval
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s mirou jejich obecnosti. Kasa¢ni namitky vytykajici krajskému soudu, ze posoudil otazku
spravného zjisténi skutkového stavu a aktualnost a relevantnost zprav o zemi ptvodu
nedostateéné, bez naznaku, jaké konkrétni dualezité skutecnosti pfitom opomenul,
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nemohou vest k posouzeni kasalni stiznosti jako pfijatelné. Vyhradami vaéi posouzeni
zalovaného se NSS zabyvat nemohl vibec, nebot predmétem prezkumu je nyni rozsudek
krajského soudu.
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[10]  Situaci kurdské mensiny v Turecku se NSS opakované zabyval (napf. rozsudek ze
dne 11.9. 2012, ¢. . 4 Azs 34/2011-154, usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 9 Azs 250/2015-
23, ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30, ze
dne 25.4.2019, ¢.j. 8 Azs 352/2018-46 a mnoho dal$ich), pticemz dovodil, ze nesnaze
Kurdd v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Potize
se mohou tykat nanejvys exponovanych ¢lent X, mezi néz stézovatel nepatfi. Stézovatel
¢lenem zadné strany neni, navic neuvedl, ze by nékdy mél problémy se statnimi organy
v Turecku, pouze poukazuje nasetkini s neznamymi muzi, ktefi ho méli vyzvat
k nastoupeni do vozidla. Tento incident se mél navic odehrat 5 let po stézovateloveé
posledni Gcasti na akei strany X.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] Vzhledem k vySe uvedenému NSS uzavira, ze kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji pfijeti k vécnému
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projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou NSS,

ani téch, které jsou feseny rozdilné, stejné tak nebyl shledan divod k judikaturnimu

odklonu. Kasa¢ni soud rovnéz neshledal zasadni pochybeni krajského soudu. NSS proto

kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021 Sb. NSS, odst. 52), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé naklada tizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve
véci tspéch, nemé proto pravo nanihradu nikladd Fzeni. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho Gredni Cinnosti, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 26. ¢ervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



