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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: XXX,
sidlem XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem TéSnov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MZE-13332/2022-14112
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi, odboru fidiciho organu PRV ze dne 10. 3.
2022 sp. zn. 27RP5569202114112 ¢. j. MZE 13332202214112, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd v Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Sylvie
Sobolové, advokatky.

Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
,SR) zamitnut jeho nivrh ze dne 18. 3. 2021 na uloZeni povinnosti odptirci rozhodnout o
zadosti o platbu navrhovatele ze dne 14. 2. 2020 v ramci dota¢niho projektu ,Modernizace
farem dribeze“ a tuto zadost schvalit a povinnost zaplatit navrhovateli nahradu naklada
fizeni vCetné DPH k rukam zastupkyné navrhovatele.

II.  Obsah napadeného rozhodnuti

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze mezi zalobcem a Fondem byla
dne 28. 8. 2018 k Z4dosti o dotaci reg. ¢. 17/005/0411e/231/003992 ze dne 28. 10. 2017 (dale
jen ,Z4dost o dotaci®) uzavena Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova
CR (dale jen ,Dohoda®). Zalobce se doméahal, aby SZIF byla uloZena povinnost rozhodnout
o Zéadosti o platbu ze dne 14. 2. 2020 v rAmci dota¢niho projektu ,Modernizace farem pro
dribez“ (Zadost o platbu ze dne 14. 2. 2020 v ramci dotaéniho projektu ,Modernizace farem
pro dribez“ dle jen ,Z4dost o platbu®, projekt ,Modernizace farem pro driibez“ dale jen
,projekt modernizace®), a Zadost o platbu schvalit.

Dopisem ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0570181 (dale jen ,dopis ze dne 14. 9. 2020%),
SZIF oznamil, ze administrace projektu a platba dotace nebude provedena v terminech
uvedenych v kapitole 10 Obecnych podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 platnych
pro 5. kolo pfijmu zadosti (dale jen ,Pravidla®). SZIF postup odivodnil provérovanim
zpusobilosti zalobce v souvislosti s probihajicim auditem Evropské komise (dale jen ,EK”

v

nebo ,Komise®) - Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a venkov EK ¢
UMB/2019/003/CZ (dale také ,EK Audit“) ke stfetu zajmu. SZIF vychazel z¢l. 48
Provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a
podminénost, v platném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 809/2014%).

Zalobce v Hzeni p¥ed ¥alovanym argumentoval tak, e na zikladé Pravidel, Dohody a &. 48
nafizeni ¢. 809/2014 nebyl SZIF opravnén nedodrzet terminy pro administraci zadosti o
dotaci, byl naopak povinen dotaci vyplatit. Pti kontrole zalobce nebyly SZIF zjistény zadné
nedostatky, proto mél zadost o proplaceni dotace proplatit ve stanovené lhute.

SZIF uvedl, Ze o zpusobilosti zalobce nebylo mozné rozhodnout do doby ukondeni EK
Auditu, ktery se dle SZIF tykal zadosti zalobce. Nazor EK byl relevantni pro rozhodnuti
SZIF Z4dosti o platbu, kdy? audit souvisel se spravné nastavenymi kontrolnimi mechanismy
pti jejim poskytovani. SZIF odkazal na ¢l. 48 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 809/2014, a ¢l. 63
odst. 2 pism. ¢) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. 7. 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, v platném
znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 2018/1046%). EK v dosavadnich Settenich uvadéla, Ze povazovala
za nezpusobilé pro vyplatu projekty adateld z koncernu XXX, a.s., ICO 26185610 (déle jen
Lkoncern XXX). Na Zadost o dotaci se vztahoval § 4c ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma (dale jen ,ZSZ*), nebot v dobé administrovani dotace byl
XXX, vefejnym funkcionafem. Zjisténi, resp. potvrzeni zpusobilosti zalobce ziskat dotaci
bylo legitimnim pozadavkem.
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Podle zalobce SZIF sva tvrzeni neprokazal. Pfedmétem sporu byla otazka, zda SZIF byl
v prodleni s plnénim zdvazku z Dohody. Zalobce podal Z4dost o platbu ¥adné a Gplné, nebyl
vyzvan k doplnéni ani k opravé, SZIF presto proplaceni dotace neschvalil. SZIF neprokazal
a nedolozil, Ze by EK Audit trval, neunesl dikazni bfemeno. Zalovany ¥4dny obdobny
dtkaz do spisu nezalozil, nemohl proto z obrany SZIF vychazet, i pokud by ji povazoval za
divodnou a relevantni. Skutkovy stav nebylo mozné srovnavat se skutkovym staven
zjisténym v rizeni vedenym u Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS“) pod sp. zn. 14 A
49/2020, na které odkazoval SZIF, nebot se véc tykala auditu vedeného DG REGIO, nikoli
DG AGRI, jako v predmétné véci. Audit DG REGIO se na rozdil auditu DG AGRI dniky
auditnich vystupti do Ceskych médii stal vefejné znimou skutetnosti. Zalobce nebyl
Ucastnikem auditu DG AGRI, nemél moznost ovérit, ze tento stale trval. Z tisku vyplynulo,
ze audit DG AGRI se v dubnu 2020 presunul do zavérecné faze, koneéné rozhodnuti EK
bylo olekavano v ramci 6 mésict. Tyto informace nebylo mozné obsahem spravniho spisu
vyvratit. SZIF porusoval Dohodu, nebot rozhodnuti o tom, zda dotaci poskytne, ucinil jiz
28. 8. 2018 uzavrenim Dohody. Dohoda predstavovala platny pravni titul pro zaplaceni
dotace, nahrazovala vydani rozhodnuti podle § 141 SR. Na Dohodu se jako vefejnopravni
smlouvu vztahovala presumpce spravnosti spravnich aktu, dotaci bylo nutné povazovat za
fadné poskytnutou. Nebylo mozné dodate¢né prezkoumavat dotacni zpusobilost zalobce,
SZIF mél takto ulinit pred uzavienim Dohody. Dotacni zpusobilost zalobce navic SZIF
opakované a dukladné zkoumal. Dohoda, ani Pravidla, nedavaly SZIF moznost uvahy zda
Z4dost o platbu schvali & nikoli, naopak ukladaly SZIF povinnost Zadost o platbu schvalit
do 18 tydntl od zaregistrovani, ledaze by bylo nutné zalobce vyzvat k doplnéni ¢i oprave.
SZIF Zzalobce k doplnéni ¢i opravé ale nikdy nevyzval. Pripisem ze dne 3. 7. 2019 SZIF sdélil,
ze dotaci v terminu nevyplati, 1 kdyz pti kontrole stavu realizace projektu nebyly shledany
zadné nedostatky. SZIF byl od zadatku kvétna 2019, tj. pres dva a pul roku, v prodleni se
splnénim povinnosti schvlit Zadost o platbu. SZIF neuvedl, o jaké ustanoveni Dohody,
Pravidel nebo pravnich predpisti opiral své prodleni. Cl. 48 odst. 2 pism. a) natizeni &.
809/2014 upravoval vyluéné postup pti kontrole Zadosti o dotaci, kterou SZIF schvalil
uzavrenim Dohody, ¢l. 48 odst. 2 pism. a) tak nebylo mozné aplikovat, a to ani s ohledem
na SZIF tvrzenou ,aplikacni prednost“. Timto nebylo mozné resit rozpor pravniho predpisu
a individualniho pravniho aktu, kterym byla Dohoda. P¥edmétem kontroly Zadosti o platbu
mohlo byt pouze ovéreni dokonceni operace ve srovnani s operaci, u které se zadalo o
podporu a na kterou byla podpora poskytnuta a ovéteni vzniklych nakladd provedenych
plateb. SZIF neprokazal a ani netvrdil nedostatky u téchto kritérii. SZIF nedolozil, ze by
realné provadél dkony smétujici k ovéreni dotaéni zptsobilosti zalobce. EK Audit by na
povinnosti SZIF rozhodnout o Zadosti o platbu nic nezménil, Zalobce se netykal, nebyl jeho
Géastnikem. Predmétem EK Auditu neméla byt jeho dotaéni zpusobilost, ale posouzeni
souladu narodnich fidicich a kontrolnich systému za Gi¢elem vyloucenti stietu zajma. Jednalo
se o audit postupu organu CR, nikoli Zadateld o dotace. Pravomoc a odpovédnost za
schvéleni Zadosti o platbu mél SZIF, véetné jejiho posouzeni. Nedostatky nebyly shledany.
Utelovym oddalovanim ptiznané dotace byl porusen &l. 2 odst. 3 tstavniho zikona &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), a zasada pacta sunt servanda. Ptedmétem
¥izeni bylo uloZeni povinnosti posoudit Zadost o platbu po p¥iznani dotace, § 4c ZSZ nebylo
mozné aplikovat. § 4c ZSZ bylo navic nutno interpretovat doslovné, nikoli rozsifujicim
zptsobem. SZIF dotace poskytoval podle zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu (dale jen ,zakon o SZIF“), a s ohledem na ¢l. 45 odst. 4 Legislativnich
pravidel vlady (dale jen ,LPV®) a § 28 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech (dale jen ZRZ%), se ZSZ a ZRZ na ¢innost SZIF nevztahovaly. SZIF dotace
poskytoval z Programu rozvoje venkova podle zakona o SZIF. Skute¢nost, ze § 4c ZSZ se
nevztahuje na &innost SZIF, potvrdil SZIF ve své zpravé ze dne 28. 11. 2019. Cl. 61 natizeni
¢. 2018/1046 pak dopadal toliko na poskytovatele dotace, nikoli na prijemce, kdy i podle
Pokynt k zabranéni stfetu zajma a jeho feseni podle nafizeni ¢. 2018/1046 (dale jen ,Pokyny
ke stretu zajma“) publikovanych EK ¢l. 61 natizeni ¢. 2018/1046 nedopadal na toliko
hypoteticky stfet zajmt nékteré z osob posuzujici Zadost o platbu. Skuteény stiet zajmd u
fedni osoby rozhodujici o Zidosti o platbu nebyl dolozen. EK Audit nemohl byt
materialnim ani formalnim divodem pro nesplnéni smluvniho zavazku. EK Audit byl pro
rozhodovani SZIF obsoletni, nebot doslo ke jmenovani nové vlady. Jakykoli domnély stret
zajmu predchoziho predsedy vlady XXX, ztratil okamzikem jmenovani nové vlady vyznam
pro postup SZIF. EK Audit vychazel ze skutkového stavu, ktery prokazatelné netrval, a pri
rozhodovani bylo nutné vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zalovany pfi posouzeni sporu vySel ze zjisténi, Ze se Zalobce doméahal vydani rozhodnut,
kterym by SZIF byla ulozena povinnost rozhodnout o Zadosti o platbu v rAmci projektu
modernizace a Zadost o platbu schvalit. Dopisem ze dne 14. 9. 2020 SZIF ozn4mil %alobci,
ze administrace a platba dotace nebude provedena v terminech podle Pravidel, z davodu
provérovani zpusobilosti prijemce dotace ve smyslu ¢l. 48 narizeni ¢. 809/2014. Podnét
k u¢inéni opatfeni proti ne¢innosti SZIF podle § 80 SR nevedl k nipravé. Zaloba zalobce,
brojici proti necinnosti SZIF, byla odmitnuta pro neptipustnost. Dle zalovaného tak
obsahem podaného navrhu na zahajeni sporného fizeni bylo predevsim tvrzeni navrhovatele
o prodleni SZIF a jeho necinnosti.

Néavrh byl Zalovanym posouzen jako spor o postup SZIF pti administraci. Zalovany
rozhodoval o tom, zda byl SZIF nelinny, tj. zda na strané SZIF doslo ¢i nedoslo k prodlent
s plnénim povinnosti dle Dohody. Podle zalovaného se pravo Evropskeé unie (dale jen ,EU®)
mélo pouzit na poskytovani dotace v ptipadé projektu zalobkyné a na sporné fizeni jako
takové. Zadost o platbu byla podana v rimci Programu rozvoje venkova 2014 - 2020, v jeho?
ramci byla uzaviena Dohoda. Program rozvoje venkova 2014 - 2020 byl spolufinancovany
z Evropského zemédélskeho fondu pro rozvod venkova (dale jen ,EZF“), EK jej schvalila
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015 ¢. C(2015) 3486 final, v éeském pravnim radu byl zakotven
zejména v zakoné ¢. 252/1991 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,ZZ%). Podle § 2¢c odst. 1 ZZ se
Programem rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu EU upravujici podpory
pro rozvoj venkova z EZF rozumél soubor opatfeni k provadéni politiky podpory
zemédélstvi v oblastech méné ptiznivych pro zemédélstvi, podpory rozvoje a navazujicich
odvétvi a podpory rozvoje venkova. Podle § 2 odst. 4 ZZ (pozn. soudu - spravné mélo byt §
2¢ odst. 4 ZZ) Program rozvoje venkova provadél SZIF v souladu s pfimo pouzitelnym
predpisem EU. Povinnost postupovat v souladu s predpisy EU vyplyvala také z § 1 pism. 1)
zakona o SZIF. Poskytovani dotaci podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF podléhalo také ptimo
pouzitelnym predpisim EU. Pfimo pouzitelnym predpisem EU bylo zejm. natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani,
fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78,
(ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008, v
platném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 1306/2013%) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoje venkova a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, v platném znéni (dale jen
ynafizeni ¢. 1305/2013%). Povinnost SZIF fidit se nafizenim ¢. 1305/2013 a nafizenim ¢.
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1306/2013 vyplyvala z ¢l. Il Dohody. Pti uzavieni dohody si zalobkyné musela byt védoma
toho, ze dotace bude poskytnuta v pfipadé, ze budou splnény podminky dle Dohody a
Pravidel. V ¢l. IIT odst. 1 Dohody bylo vyslovné uvedeno ,,Poskytovatel dotace se za podminek
uvedenych v tomto clanku zavazuje priznat a poskytnout prijemci dotace formou dotace na vyse
uvedenou Zadost po splnéni podminek této Dobody a podminek stanovenych v Pravidlech.”
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, e SZIF jiZ nemé&l posuzovat, zda dotaci poskytne nebo
nikoli. Dle &l. VI dost. 1 Dohody se pfiznana dotace poskytovala na zakladé Zadosti o platbu,
k proplaceni mohlo dojit az na zakladé jejiho predlozeni. K proplaceni dotace nemohlo dojit
na zakladé Dohody, kdyz predmét dotace v dobé uzavieni dohody nemusel byt ani
zrealizovan. Podminky pro pfiznani dotace byly kontrolovany i po jejim vyplaceni. Opalny
vyklad by dle zalovaného znamenal, ze by dotace mohla byt vyplacena jiz pfi uzavfeni
Dohody.

SZIF tak postupoval spravné, pokud posuzoval splnéni podminek pro vyplaceni dotace,
v souladu s kapitolou 4 pism. d) a j) Pravidel. Nebyl poru$en &. 2 odst. 3 Ustavy a ani zasada
pacta sunt servanda. Zalovany nepfijal tvrzeni o obsolentnosti auditu. EK Auditem byla
zkoumana dota¢ni zpusobilost navrhovatele. Pokud by EK Auditem byla konstatovana
nezpusobilost navrhovatele, nebyly by podminky pro poskytnuti dotace splnény,
administrace Zadosti o platbu by byla ukonéena. Zadosti o platbu se Zalobce doméahal &astky
1995 537 K& Zadost o platbu byla SZIF zaregistrovana dne 19. 2. 2020, ktery nezjistil
formalni zavady nebo nedostatky. SZIF zahajil kontrolu realizaci projektu, jiz ukondil 11. 8.
2020. O kontrole byl sepsan dne 11. 8. 2020 protokol o kontrole ¢. 0100069967, ¢. j.
SZIF/2010/0529418 (dale jen ,protokol o kontrole®). I na tuto kontrolu se podle Pravidel
mél vztahovat ¢l. 48, pripadné cl. 49 narizeni ¢. 809/2014. Opravnénost SZIF kontrolovat
v ramci Zadosti o platbu zptsobilost navrhovatele vyplyvala z &. 1 plohy I Natizeni
Komise v prenesené pusobnosti (EU) ¢. 907/2014 ze dne 11. 3. 2014, kterym se dopliuje
nafizeni ¢. 1306/2013 (dale jen ,nafizeni ¢. 907/2014%). Z uvedenych ustanoveni byl
s ohledem na vykladové pravidlo e ratione legis ztejmy Gmysl zakonodarce kontrolovat
plnéni podminek poskytnuti dotace v jakékoli fazi, cemuz odpovidala moznost zahajit tizeni
o vraceni dotace podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF. V konkrétnim pripadé bylo zjisténo, ze
existovaly divodné pochybnosti o tom, zda zalobce byl zptsobilym zadatelem podle EK
Auditu. EK Audit byl zahajen v lednu 2019, provéroval, zda ridici a kontrolni systémy
zavedené v CR vsouvislosti s Programem rozvoje venkova spliiovaly ustanoveni
ptislusnych evropskych a narodnich predpisti. Svou povahou mélo jit o predbéznou otazku,
na jejimz posouzeni zaviselo vydani rozhodnuti. EK Audit provéroval zejména opatteni
pozadovana ¢l. 72 az 75 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, ze dne
17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namotnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namornim a rybarském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, v
platném znéni (dale jen ,natizeni 1303/2013%), a hodnotil plnéni akreditalnich kritérii
platebni agenturou.

Cilem EK Auditu bylo urceni, zda vybrani provétovani piijemci dotace (mj. i zalobkyné)
byly zptsobilymi ptijemci dotace z hlediska pfipadného stietu zajma vzhledem k vlastnické
strukture. Zalobce byl soucasti koncernu XXX, jedinym akcionafem byl XXX Dne 3. 2.
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2017 XXX, vsechny akcie vlozil do svétenskych fondt. Vzhledem k politické ¢innosti XXX,
byl ze strany EK v lednu 2019 zahajen EK Audit.

Zalovany se ztotoznil s posouzenim SZIF ohledné aplikace ¢l. 48 odst. 2 pism. a) natizent &.
809/2014 a s faktickym postupem SZIF podle ¢l. 63 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 2018/1046 a
¢l. 63 nafizeni ¢. 1306/2013. EK v EK Auditu ucinila predbézna zjisténi, na zakladé kterych
povazovala za nezpusobilé projekty zadatela zkoncernu XXX. Nezpusobilost byla
odtvodnéna rozporem s § 4c ZSZ, porusenim ¢l. 61 narizeni ¢. 2018/1046. Zavérem EK
Auditu mélo byt stanoveni castek, které mély byt vylouceny z financovani EU. Zavér EK
Auditu byl zasadni pro poskytnuti dotace. O Z4dosti o platbu nemohlo byt rozhodnuto,
nebot EK Audit nebyl ukonéen. Dle SZIF byl zalobce seznamen s klicovymi zjisténimi EK
Auditu dne 8. 1. 2020 formou predani podklada pro bilateralni jednani v rozsahu tykajici se
spolecnosti XXX a.s.

Zalovany nesouhlasil, Ze by nebylo mo#né na ptipad Zalobce aplikovat zavér rozsudku MS
ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020 - 79 (dale jen ,rozsudek ze dne 5. 10. 2020). Bez
ukonéeného EK Auditu nemohl Zalovany dle svého nizoru uloZit SZIF povinnost Zadost o
platbu schvalit. Rozsah zavérecné zpravy nebyl znam. V rozsudku ze dne 5. 10. 2020 MS
nevesel na argumenty zalobce, ze audit provadény EK neoduvodnoval prutahy zalovaného,
a feSeni prijaté zalovanym muselo byt v souladu s vefejnym zijmem dle § 2 odst. 4 SR.
Vetejnym zajmem dle rozsudku ze dne 5. 10. 2020 mélo byt neposkytnuti dotace
z evropskych prostredka, které by mohly byt davodem pro financéni opravy ve smyslu
narizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze rozsudek ze dne 5. 10. 2020 nebylo mo#né pouZit i na
fesenou véc, nebot predmétem EK Auditu bylo i posouzeni skutelnosti, zda bylo
postupovano v souladu s ¢l. 61 narizeni ¢. 2018/1046, které na posuzovany pripad dopadalo.
Zalovany se proto nezabyval nimitkami navrhovatele tykajicimi se aplikovatelnosti § 4c
ZSZ. Jako nedavodné odmitl namitky tykajici se toho, ze predmétem EK Auditu nebyla
kontrola zpusobilosti zalobce.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti 1 zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti. V zalobé nejprve rekapituloval pribéh fizeni a uplatnil sedm
zalobnich bodu, které se svou podstatou shoduji s jeho argumentaci v prabéhu sporného
v/ 4
fizeni.

V prvnim zalobnim bodu namital, Ze Zalovanym zjiStény skutkovy stav nemél oporu ve spise
ani provedeném dokazovani. V tizeni pied zalovanym zalobce tvrdil a prokazoval, Ze fadné
podal tplnou Z4dost o platbu véetné piiloh, ze strany SZIF nikdy nebyl vyzvan k doplnéni
o opravé Zadosti o platbu, a Ze proplaceni nebylo SZIF dosud schvaleno v rozporu se lhiitami
dle Dohody. SZIF netvrdil a neprokazoval, e by Zadost o platbu byla vadn & nelplna,
pouze tvrdil, ze vyckava na ukoncéeni EK Auditu. Soucasti spisu nebyl jediny dikazni
prostredek prokazujici trvani auditu k okamziku rozhodovani. SZIF neunesl dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, na kterych stavél svou obranu. SZIF ani netvrdil, ze by pti
rozhodovani o Zadosti o platbu nebyl v prodleni. Zalovany rozhodl v rozporu s principy
sporného spravniho Fzeni. Zalovany zpusobilost Zalobce nijak nep¥ezkoumaval, o této
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innosti nebyly ve spise zadné zaznamy. Tyto tkony nedinil ani SZIF. V fizeni nebylo ze
strany SZIF tvrzeno a ani prokazano poruseni predpokladané § 11a odst. 1 zakonem o SZIF.
SZIF musel prokazat, ze zalobce porusil své povinnosti. SZIF nebyl opravnén ignorovat
vznikly narok Zalobce na schvaleni Zadosti o dotaci podle Dohody proto, e by v budoucnu
mohlo byt prokazano poruseni dohody. Jelikoz SZIF v fizeni pfed zalovanym neprokazal,
ze by se vyplacenim dotace dopustil nesrovnalosti, nebo ze by zalobce nesplioval kritéria
dotacni zpusobilosti, nebylo mozné aplikovat ¢l. 63 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 2018/1043 a
¢l. 63 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013. EK Audit nemohl byt povazovan za formu predbézné
otazky, nebot auditni vystup by nebyl rozhodnutim.

Ve druhém zalobnim bodé namital nespravné pravni posouzeni. Pfedmétem fizeni pred
zalovanym nebylo rozhodovani o poskytnuti dotace, nebot ta byla poskytnuta jiz uzavienim
dohody, avsak posouzeni toho, zda byl SZIF v prodleni s plnénim svého zavazku z dohody.
Dle rozsudku Tribunalu EU (dale jen ,, Tribunal®) ve véci T-397/12 se poskytnutim dotace
rozumélo pfijeti zavazného pravniho aktu, kterym vznikal zavazek poskytnout za
stanovenych podminek dotaci. Obdobny zavér ucinil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,,INSS)
v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013 - 53. Na Dohodu se vztahoval princip
presumpce spravnosti verejnospravnich aktd. Dohoda predstavovala platny pravni titul pro
zaplaceni dotace.

Nespravné pravni posouzeni namital zalobce i ve vztahu k aplikaci ¢l. 48 narizeni C.
809/2014. Tento striktné rozlisoval kontroly po podani zadosti o podporu a kontroly po
podani zadosti o platbu. Zpusobilost zadatele se podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni ¢. 809/2014
kontrolovala pfed poskytnutim podpory, tj. u zadosti o podporu, nikoli u zadosti o platbu.
U zadosti o platbu se podle ¢l. 48 odst. 3 nafizeni ¢. 809/2014 posuzovalo pouze to, zda
realizovany projekt odpovidal dota¢nim podminkdm a ucelu, na ktery byla dotace
poskytnuta, a skute¢né vynalozené naklady a vydaje na projekt. Obé tyto kontroly u zalobce
probéhly. Odtuvodnéni postupu SZIF ¢l. 48 narizeni ¢. 809/2014 tak bylo zcela nespravné.

Zalovany takté? nespravné vylozil § 11a odst. 1 zakona o SZIF. Rozhodnuti nebylo moZné
odavodnit ani ochranou verejného zajmu, nebot zasada prijeti reseni v souladu s vefejnym
zajmem dle § 2 odst. 4 SR se vztahuje pouze na p¥ipady, kdy spravni orgén rozhoduje, ne
kdyz ma plnit své zavazky. Soulad s verejnym zajmem mél byt zkouman pred uzavienim
Dohody.

Ve tfetim zalobnim bodu namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dévodd. Zalovany se nevyporadal s argumentaci ohledné poruseni Dohody ze
strany SZIF, konkrétné stran schvaleni Z4dosti o platbu ve lhétach stanovenych Dohodou a
Pravidly, ptiCemz pro neéinnost SZIF neexistoval zadny pravni divod. Dohodou se SZIF
zavéazal schvalit Zadost o platbu a vyplatit Zalobkyni dotaci p#i splnéni podminek uvedenych
v Dohodé. Uzavienim Dohody dne 28. 8. 2018 bylo rozhodnuto o jejim poskytnuti.
Obsahem Dohody byl SZIF vazan, Polemika nad poskytnutim dotace nebyla mozna, o
schvéleni Zadosti o platbu byl SZIF povinen rozhodnout dle Dohody a Pravidel. Od 25. 6.
2020 byl SZIF v prodleni s plnénim smluvnich povinnosti. SZIF nebyl opravnén nedodrzet
sjednané terminy. Namitky zalobce nebylo mozné vyporadat tvrzenim, ze prodleni SZIF
bylo v souladu s kapitolou 10 pism. t) Pravidel. Aby existence kontroly podle ¢l. 48 natizeni
¢. 809/2014 méla za nasledek zanik povinnosti SZIF vyplatit dotaci, musela by Dohoda,
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Pravidla, natizeni ¢. 809/2014 a zakon o SZIF tento nasledek predvidat. SZIF niceho
takového netvrdil, ani neprokazoval, stejné tak niéeho netvrdil a neprokazal zalovany.

Neprezkoumatelnost zalobce tvrdil dale proto, ze zalovany prodleni SZIF odtvodnil ¢l. 48
narizeni ¢. 809/2013, ¢l. 63 natizeni ¢. 1306/2013, aniz by bylo uvedeno, jakou konkrétni
podminku v Pravidlech & Dohodé Zalobce porusil. Zalovany ani neuvedl, jaki konkrétni
kritéria, zavazky ¢i povinnosti plynouci z pravnich predpisi zalobkyné nesplnila.
Odiavodnéni § 11a odst. 1 zakona o SZIF nebylo pfijatelné proto, ze zadné konkrétni
porusent, pro které by byl postup podle citovaného ustanoveni mozny, nebylo v fizeni pred
zalovanym tvrzeno a ani prokazano.

Dale namital, ze se zalovany nevyporadal s radou dalsich argumenta zalobce, konkrétné s
tim, ze v dasledku jmenovani nové vlady se EK Audit stal obsoletnim z dvodu odlisného

skutkového stavu, ze kterého EK Audit vychazel. Zalovany se nevyporadal s nimitkou, Ze
na Dohodu, resp. postup SZIF nedopada § 4c ZSZ.

Ve ¢wvrtém zalobnim bodu brojil proti nespravnému posouzeni aplikacni prednosti
evropského prava zalovanym. Samotny ¢l. 48 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 809/2014 nestanovil,
ze by existence spravni kontroly zakladala opravnéni SZIF zastavit administraci fadné
podané Zadosti o platbu. Nebylo mozné jakkoli dovozovat aplikaéni prednost evropského
prava pred vefrejnopravnimi smlouvami. K zadnému stretu, ve kterém by bylo nutné
posuzovat aplika¢ni prednost evropského prava, ve skutenosti nedochazelo.

V_patém zalobnim bodu namital, ze EK Audit neopravnioval prodleni SZIF. EK Audit
neprokazoval poruseni jakékoli dotaéni podminky ze strany zalobkyné. Zavéry EK Auditu
byly k okamziku vydani napadeného rozhodnuti obsoletni. Predmétem EK Auditu bylo
fungovani Hdicich a kontrolnich systémt pii poskytovani dotaci v Ceské republice, nikoli
plnéni povinnosti zalobkyné z Dohody. Poruseni povinnosti vyplyvajicich z Pravidel a
Dohody Zalobcem nebylo EK Auditem prokazovano. Zalovany nemohl EK Auditem
odtvodiiovat prodleni SZIF se schvalenim Zadosti o platbu. Nebylo mo#né vychazet
z rozsudku ze dne 5. 10. 2020, nebot auditni Setfeni provadély jiné organy, a posuzovala se
ochrana pred nezakonnou necinnosti poskytovatele dotace v ramci fizeni o zadosti o dotaci.

V sSestém zalobnim bodu tvrdil, ze se SZIF dopustil svévole, kdyz pozdrzel vydani oznamenti
o vysi dotace v situact, kdy k tomu neexistovaly prokazatelné dtvody. Zpusobilost zalobce
byla ze strany SZIF opakované a dukladné zkoumana. Poukaz SZIF na ¢l. 48 natizeni C.
809/2014 neospravedliioval jeho postup. SZIF porusil zasadu uvedenou v § 2 odst. 3 SR, tj.
Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravného organu
v jednotlivém ptipadé dotyka, pfi¢emz zasahovat do téchto prav lze jen za podminek
stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu. Zalobce mél legitimni odekavani, spotivajici
v bezodkladném vyplaceni dotace. Legitimni oCekavani bylo postupem SZIF zcela zasadnim
zptsobem naruseno dopisem ze dne 14. 9. 2020. SZIF nikdy zalobce neupozornil na jakykoli
nedostatek jeho zpusobilosti. K tizi zalobce nemuze jit, pokud SZIF zanedbal ovéteni
zpusobilosti Zalobkyné. Zalobce zde odkézal na nilez Ustavniho soudu (dile jen ,US%) ze
dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL US 487/03, a rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j- 4 As 86/2016
- 4.

V sedmém zalobnim bodu namital, ze se Zalovany dopustil dalSich procesnich vad a to:
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A) Nespravné vyméreni spravniho poplatku ve vysi 99 777 K¢ podle polozky 25a pism.
b) bod 2 Sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich (dale jen ,ZSP“),

namisto poloZky 25a pism. c) Sazebniku. Zalobce se nedoméahal pené¥itého plnént,

ale ulozeni povinnosti. Nelze argumentovat ,skutec¢nou vuli zalobce®, jak je uvedeno
v rozkladovém rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MZE-
49586/2021-11181, kterym byl rozklad proti usnesenim ukladajicim povinnost
k Ghradé spravniho poplatku zamitnut. Bylo na zalobci vymezit predmét fizeni, a
zalovany jej nemohl ménit nebo rozsirovat. Nespravné vycisleny spravni poplatek
povazoval zalobce za uéelovou snahu branit vyplaceni dotace. Vyplaceni dotace se
valobce nemohl doméhat, nebot o Zadosti o platbu nebylo rozhodnuto. P#i uréeni
vyse spravaiho poplatku bylo vychazeno z nespravného zakladu, tj. vyse dotace dle
Zadosti o platbu. Vyse poskytnuté dotace véak méla vyplynout a% z rozhodnuti o
Z4dosti o platbu. Proti rozhodnuti se Zalobce nebranil spravni Zalobou, aby predesel
prodlenti s vyplatou dotace.

B) Rozhodnuti o zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. MZE-38708/2021-14112, jez ulozilo
zalobci povinnost uhradit poplatek 99 777 K¢, bylo neprezkoumatelné. Absentovalo
odivodnéni rozhodnuti, davody byly seznatelné az z rozkladového rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MZE-49586/2021-11181.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni Zalobni nimitky odmitl.

Konstatoval, ze obsahem navrhu na zahajeni sporného tizeni bylo predevsim tvrzeni zalobce
o prodleni SZIF, o ne¢innosti SZIF a snaha domoci se schvaleni Zadosti o platbu. Zalovany
zkoumal, zda byl SZIF neéinny, nikoli vécné plnéni podminek pro poskytnuti dotace.
Pokud by tyto Yalovany zkoumal, zkratil by Zalobce na procesnich pravech. Ukolem SZIF
bylo provadét kontroly zadosti o podporu v jakékoli fazi, véetné faze po proplaceni. SZIF
musel zajistit soulad operace s povinnostmi dle predpisi EU, s ohledem na povinnosti
chranit vefejny zajem na radném nakladani s finan¢nimi prostredky EU. Opravnénost SZIF
kontrolovat v ramci kontroly Z4adosti o platbu i zpiisobilost Zalobce vyplyvala z &l. 1 p¥ilohy
I natizeni & 1306/2013. Zalobce byl povinen plnit podminky dotace po celou dobu trvani
zavazku, podle kapitoly 7 bod 3 Pravidel. Podle kapitoly 10 pism. t) SZIF mél Zadost o
platbu schvalit v pfipadé, ze v ramci jeji kontroly podle ¢l. 48 a ¢l. 49 natizeni ¢. 809/2017
nebudou zjistény nedostatky.

V daném ptipadé s ohledem na EK Audit byly pochybnosti o dota¢ni zptsobilosti zalobce.
Posouzeni dotaéni zpusobilosti zalobce EK Auditem bylo svou povahou ptredbéznou
otazkou. EK Audit provéfoval zejména opatfeni zavedena pro zamezeni stfetu zajmu
v souladu s ¢l. 72 az 75 natizeni ¢. 1303/2013, a dale hodnotil plnéni akreditaénich kritérii
platebni agenturou. Cilem EK Auditu bylo urcent, zda vybrani provéfrovani ptijemci dotace
(véetné zalobkyné) byli zptsobilymi ptijemci dotace z hlediska ptipadného stietu zajmt.

Zalobce byl soudasti koncernu XXX, jedinym jeho akcionatem byl XXX, ktery byl soutasné
veden jako predseda predstavenstva, az do 7. 2. 2014. Dne 3. 2. 2017 byly vSechny kmenové
akcie prevedeny do svétenskych fonda. S ohledem na politickou ¢innost XXX, byl v lednu
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2019 zahajen EK Audit. Zalovany vychézel pfi vydani rozhodnuti z toho, Ze EK Audit nebyl
ukoncen, a nebylo mozné potvrdit ¢i vyvratit dotacni zpusobilost zalobce. V souvislosti
s uvedenym zalovany odkazal na zavéry rozsudku ze dne 5. 10. 2020. Dle vyjadfeni SZIF byl
zalobce s klicovymi auditnimi zjiSténimi seznamen dne 8. 1. 2020 formou predani podklada
pro bilateralni jednani v rozsahu stran tykajici se koncernu XXX.

EK Audit bylo mozné povazovat za ukonleny koneénym stanoviskem EK a ptijetim
provadéciho rozhodnuti EK po uskute¢néni smirciho tizeni. Smirci tizeni probéhlo dne 14.
9. 2021, zpravu ze smir&iho ¥zeni Ceské republika obdrzela dne 25. 10. 2021. Teprve dne 4.
4. 2022 zalovany obdrzel zavéreénou zpravu EK Auditu. Dne 10. 6. 2022 bylo vydano
provadéci rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2022/908, kterym se z financovani Evropskou unii
vylucuji nékteré vydaje vynalozené {lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského
zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédeélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV), (dale jen ,provadéci rozhodnuti ¢. 2022/908%). Teprve na zakladé provadéciho
rozhodnuti & 2022/908 mohl SZIF o Zadosti o platbu rozhodnout.

Zalovany uvedl, Ze pokud by navrhu Zalobce vyhovél, jeho pHmym a nevyhnutelnym
dusledkem by bylo vyplaceni dotace, pokud by nenastal zcela vyjimeény duvod pro jeji
neposkytnuti. Vzhledem k uvedenému zalovany vybral soudni poplatek ve vysi podle
Z4dosti o platbu.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a uvadéli obdobné, jako ve svych
dosavadnich podanich. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot pfi posouzeni
duvodnosti zaloby bylo mozné vyjit z podkladi obsazenych ve spravnim spise, ostatné
kromé auditni zpravy (vydané po zalobou napadeném rozhodnuti), jsou ostatni dikazy jeho
soucasti.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze je zaloba duvodna.

Soud predné uvadi, ze se zalovany dopustil pfi posouzeni véci vady rizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a brani tak prezkoumani jeho rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd, brojicich proti posouzeni véci samé. V tomto ohledu soud
prisvédCuje zavérum zdejstho soudu ve véci sp. zn. 17 A 42/2022, vyjadiené v rozsudku ze
dne 23. 1. 2023, ¢. . 17 A 42/2022-74, od nichz neshledal dtvodu se odchylit.

Ve shodé s témito zavéry tak soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 57 odst. 4 spravniho tadu jestlize vyddni rozhodnuti zavisi na vesent otazky, k jejimuz

v Vv /. / / / v/ v / A4 v v / v/ /

veseni je spravni organ prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném vizeni, provede
/ / / N v/ / Vé v Vv / / N M / v /e v/ / /v /

spravni organ nejprve rizeni o této predbézné otazce, je-li opravnén zabdjit ¥izeni z moci vivedni,
v/ v . ’ v v/ ve .

popripadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zidost, aby tak ucinil.
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Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 3 spravniho radu spravni organ miize ¥izeni usnesenim prerusit,
probiba-li izeni o predbézné otazce nebo spravni organ ucinil itkon podle § 57 odst. 4.

Podle § 165 odst. 1 véta prvni spravatho radu soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy lze prezkoumat z moci iredni.

Podle § 165 odst. 5 spravniho fadu u verejnopravnich smluv uzavienych podle § 160 nebo § 161
je k prezkoumdni souladu vereinopravni smlouvy s pravnimi predpisy prislusny spravni organ
opravnény resit spor z verenopravni smlouvy (§ 169 odst. 1) a u verejnopravnich smluv podle §
162 spravni orgdn nadiizeny spravnimu organu, jehoz soublasu je tveba k uzavieni verejnopravni
smlouvy.

Podle § 165 odst. 7 spravniho fadu neni-li v odstavcich 1 aZ 6 stanoveno jinak, plati pro
prezkoumani souladu vetejnopravni smlowvy s pravnimi predpisy obdobné wustanoveni o
prezkumném rvizeni s tim, Ze spravni orgdn neni vazdan lhitami uvedenymi v § 96 odst. 1a § 97
odst. 2; pri urcent ucinkii rozhodnuti se primérené pouZije ustanoveni § 99.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé posouzeni zalovaného se zfetelem
na feseni jediné otazky, a to na probihajicim posuzovani stfetu zajmu ze strany Evropské
komise. Zalovany vyzdvihl opravnéni SZIF kontrolovat v ramci kontroly zadosti o platbu
vCetné obdobi pfed samotnym vyplacenim i zpusobilost zalobce s tim, ze v projednavané
v . eV _V v M 4 o 4 M M v o 1./

véci bylo zjisténo, ze zde existuji davodné pochybnosti o tom, zda je zalobce zpusobilym
v v 4 M / v vV 4 M4 v
zadatelem. Podle zalovaného se jedna svou povahou o predbéznou otazku, na jejimz
posouzeni zavisi nejen vydani rozhodnuti, ale i samotné vyplaceni dotace. Uvazil k tomu, ze
. v VA 4 M V . M / i /v / v v
je zalobce soudasti koncernu XXX, jehoz jedinym akcionarem byl XXX, ktery byl soucasné
veden v obchodnim rejstiiku jako predseda predstavenstva této spolecnosti, a to do dne 7. 2.
2014. Vzhledem k politické ¢innosti A. B., bylo ze strany Evropské komise zahajeno v lednu
2019 vyse zminéné auditni Setfeni. Vzhledem k tomu, ze probiha reseni této predbézné

4 v /4 v 4 4 \4 M \4 Vv v 4 v/ 4
otazky, nebylo dle zalovaného mozné navrhu zalobce, jenz byl predmétem sporného tizent,
vyhovét.

Podle stanoviska soudu zalovany ale nedisponuje pravomoci resit ve sporném rizeni otazku
zpusobilosti zalobce jako pfijemce dotace, ani nemuze zamitnout navrh iniciujici sporné
fizeni s tim, ze se tato otazka musi nejprve vyresit. Posuzovani této otazky spada do oblasti
/4 4 4 M Vo 4 4 \4 / /
posuzovani zakonnosti vefejnopravni smlouvy. Pokud se zalovany hodlal zabyvat
4 4 4 M vV o 4 4 v v 4 4 4
posuzovanim zakonnosti vefejnopravni smlouvy, k cemuz ma podle § 165 odst. 5 spravniho
fadu kompetenci, mél tak udinit procesné spravnym zpusobem. Tedy mél posuzovani
Vv v / v vV /4 ’ Ve . 4 v/ 4 . / V 4
predmétné predbézné otazky ucinit v samostatném fizeni z moci Uredni podle § 165
spravniho fadu. Zalovany tak podle § 57 odst. 4 spravniho fadu zahdjit dané zvlastni fizeni
o predbézné otizce o prezkoumani zikonnosti vefejnopravni smlouvy, pfi¢emz vlastni
sporné fizeni do vyfeseni predmétné predbézné otazky mohl prerusit podle § 64 odst. 1
pism. c) bod 3 spravniho radu.

Soud zvazoval, zda ptipadné bylo mozno o predmétné predbézné otazce vést spolené fizeni

(ve smyslu § 57 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého jestlize vydini rozhodnuti zavisi na

v Vv / V4 * o/ v vV Vv s/ . / / / v/ v / A4 v

veseni otazky, k jejimuz Teseni je spravni organ p¥islusmy, o niz vsak nelze rozhodnout wve

spolecném 7izeni...“ a contrario) a dospél k zavéru, ze nikoli. Je tomu tak proto, ze fizeni
4 4 v/ v 4 4 Vo 4 4 4 4 M

podle § 165 spravniho fadu (pfezkoumani souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi



46.

47.

48.

49.

50.
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predpisy) a ftizeni podle § 141 spravniho radu (sporné fizeni) jsou ovladana odlisnymi
procesnimi pravidly i procesnimi zasadami. Prikladmo je fizeni podle § 165 spravniho radu
zahajovano striktné z moci ufedni, zatimco fizeni podle § 141 spravatho radu je fizenim
navrhovym. Dale je napt. v fizeni sporném oproti fizeni z moci Gfedni oslabena ve vztahu
ke spravnimu organu zasadu vySetrovaci a je akcentovana zasada projednaci (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 5 A 142/2013-68). V ftizeni podle §
165 se pak uplatnuji specificka pravidla o prezkumném fizeni (srov. § 165 odst. 7) spravniho
radu. Rozdilnost obou fizent je tedy natolik vyznamna, ze brani moznosti vést spole¢ného
fizeni.

Za tohoto stavu by bylo posouzeni zalobnich namitek ve véci samé (posouzeni predmétu
sporného rizeni) predcasné.

Pfi svém dalsim postupu se zalovany bude zabyvat i otazkou zakonnosti vymeéteni spravniho
poplatku, nebot je jeho rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. MZE-38708/2021-14112, kterym
byl zalobci vymeéfen spravni poplatek, neprezkoumatelné. Dané rozhodnuti je rozhodnutim
podle § 5 odst. 3 ZSP, svou povahou se jedna o platebni vymér, nebot zalovany rozhodoval
o yprocentnim® poplatku (§ 4 ZSP). Pokud zalovany hodlal vymeéftit spravni poplatek jako
procentni, byl povinen toto rozhodnuti odtvodnit v souladu s § 102 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,DR®) (§ 5 ZSP; In: POTESIL, Luk4$ a Ivana
PARIZKOVA. Zikon o spravnich poplatcich a predpisy souvisejici: komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-781-3). Nelze tak
soulasné souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze se jedna o rozhodnuti podle SR, nebot platebni
vymér (obdobn¢ vyzva podle § 5 odst. 2 ZSP) se ¥idi DR (§ 2 odst. 3 DR).
Neprezkoumatelnost ptitom nebyla zhojena rozkladovym rozhodnutim ministra
zemeédélstvi ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MZE-49586/2021-11181.

Ve vztahu k souvisejici namitce nespravného vyméreni vyse spravniho poplatku zalovanym
soud za tohoto stavu pouze v obecné poloze uvadi, ze pokud ma poplatnik za to, ze uhradil
nespravné vymeéreny spravni poplatek, muze se domahat jeho vraceni podle § 7 odst. 2 ZSP,
a po vyCerpani opravnych prostredku se poté rozhodnuti branit zalobou ve spravnim
soudnictvi (srovnej rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93).

VI. Zavér

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil pro
vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem
/ v \4 oV 4 4
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.), tedy, ze nemtze zamitnout navrh
M b N4 U 4 vV Vv v v 4 v vV ’ ’ 4
iniciujici sporné rizeni bez toho, aby nebyla vyrfesena predmétna predbézna otazka, takova
skutenost ale muze byt divodem pro preruseni sporného ftizeni za podminky, ze bude
/. v/ 4 4 4 v/
zahajeno ftizeni podle § 165 spravniho radu.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve zcela Gspé&ény, soud
proto ulozil zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Ty jsou tvotreny naklady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi odmény
dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
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nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrady
hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tii
/. o /4 4 v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v .
tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba, iCast na jednani) a nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
2 142 K¢. Soud nepriznal zalobei nahradu nakladu za repliku ze dne 19. 1. 2023, nebot
neobsahovala zadné nové, pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti. Celkem naklady
v/ / Ve 4 v

fizeni cini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. bfezna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



