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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: BENECHEM spol. s r.o., se
sidlem V Nameérkach 101, Brazec, Nachod, zastoupena JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.
2020, dj.47383/20/5300-22443-712712, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 31 Af 1/2021-59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2022, ¢&. 31 Af 1/2021-59,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je prokazani hmotnépravnich podminek u odpoctu DPH,
konkrétné rozsahu plnéni u reklamy v ramci motokrosovych zavoda.

[2]  Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané®) doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty 10 dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 25. 9. 2019 v celkové vysi
252 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 50 400 K¢ za zdariovaci obdobi leden, bfezen, duben a
Cerven az prosinec 2016. Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobkyné Gcastnila podvodu
na DPH. Proti dodate¢nym platebnim vymérim se Zalobkyné odvolala. Zalovany shora
uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. Dospél vsak
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet
dané, jelikoz neprokazala, ze plnéni poskytl deklarovany dodavatel Edifio Solutions s.r.o0. a
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neprokazala ani rozsah prijatého plnéni. Bylo tak predcasné se zabyvat tim, zda se zalobkyné
Gcastnila podvodu na DPH.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud dospél k zavéru, ze k propagaci doslo.
Rozsah plnéni vSak zalobkyné neprokazala. Zavodnik P. M. z ddvodu zranéni zavodil
v prubéhu roku 2016 pouze necelé tri mésice. Propagace se tak nemohla uskutecnit ve
sjednaném rozsahu. Krajsky soud vsak korigoval zavér zalovaného ohledné neprokazaného
deklarovaného dodavatele s ohledem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 23. 3. 2022, ¢&. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2020 Sb. NSS, ve véci Kemwater
ProChemie, ktery navazal na rozsudek Soudniho dvora EU (dale ,SDEU®) z 9. 11. 2021, ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Krajsky soud konstatoval, ze danové organy
posuzovaly otazku tykajici se deklarovaného dodavatele podle prekonané judikatury. To
v$ak nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému,
nebot zalobkyni nemize byt pfiznan narok na odpocet dané jiz jen z davodu neprokazani
rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni. Namitku, ze mél byt pfiznan narok na odpocet DPH
alespon za mésice predchazejici zranéni jezdce, zalobkyné uplatnila dle krajského soudu az
poprvé béhem soudniho jednani. Jedna se tak o namitku uplatnénou po uplynuti lhity

k podani zaloby a soud k ni proto neprihledl.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika

[4]  Zalobkyné (dale ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Tvrdi, ze ptijeti zdanitelného plnéni dostatecné prokazala. Odpocet DPH lze odmitnout
pouze ze zavaznych duvodd, nikoliv z ddvoda formalnich (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
§j. 5 Afs 65/2013-79). Prestoze se zavodnik zranil, propagoval stézovatelku mj. tim, Ze nosil
zavodni dres pfi rehabilitaci, na nékterych zavodech mél postavené zazemi a podzoval pro
fotografy. To potvrdili také svédci. Danovy doklad je nutno posuzovat v souvislostech
dalsich dokladt a zaznamt (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 5 Afs 99/2015-106). Ze vSech
shromazdénych dikaza tak je jednoznacné uréitelny rozsah plnéni. Smlouva o reklamé ¢i
sponzorovani je tzv. odvaznou smlouvou, tim spise, jedna-li se o reklamu v motosportu.
Jednou zavodnik zvitézi a reklama ma vysoky dosah. Jindy zavod nedokonci. Je na
stézovatelce, aby zhodnotila uplynulou sezonu a rozhodla se o dalsi spolupraci. Rozsah
plnéni navic nelze prokazat s absolutni jistotou, nybrz je tfeba vychazet z urcité miry
pravdépodobnosti (nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Af 5/2015-82).

[5]  Stézovatelka ma dale za to, ze dariové organy zatizily fizeni vadou. Ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ji vyzvaly, aby prokazala, ze jejim dodavatelem byla spolecnost
Edifio Solutions. Vyzva vsak méla smérovat k prokazani toho, ze jeji obchodni partner je
platcem DPH. Hodnota plnéni presahovala 1 000 000 K¢, tudiz muselo jit o obchod mezi
dvéma platci DPH. Krajsky soud tuto argumentaci uznal. Napadené rozhodnuti ovsem
nezrusil. Tim vSak pochybil, jelikoz vyzva k prokazani skuteénosti byla v rozporu
s rozsudkem SDEU ve véci Kemwater ProChemie.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud jeji namitku ohledné ptiznani
naroku na odpocet DPH za dobu, kdy zavodnik zranény nebyl, povazoval za pozdné
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uplatnénou. Jiz v zalobé uvedla, Ze rozsah plnéni prokazala. Tento zalobni bod pouze
upfesnila béhem Gstniho jednani. Je ztejmé, ze skutkovy stav neni shodny pro vsechna
posuzovana zdanovaci obdobi. Nelze odmitnout tvrzeni stézovatelky pro opozdénost,
pokud maji tato tvrzeni oporu v zalobnich bodech alespor v hrubych rysech (rozsudek NSS
ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 2 Azs 54/2007-42, a rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka neprokazala rozsah
ptijatého plnéni. Smlouva o zajisténi propagace je vagni a stézovatelka platila plnou cenu i

v v /7. v v 4 4 ‘[ 4 v/ 4 4 Ve 4
pres zranéni jezdce. Ke zméné pravni kvalifikace v odvolacim tizeni se nevyjadrila. Neobstoji
ani argument stézovatelky, Ze smlouvu o propagaci je nutné povazovat za smlouvu
odvaznou. Propagace v motosportu byla jista. Jen ji zabranila vys$si moc v podobé zranéni
jezdce. Aktivace smluvnich ujednani tak neodvisela od nejisté udalosti. Zalovany se se

VvV vV VvV . \4 v/ V /. . /v 4 ’
stézovatelkou ztotozruje v tom, ze postaci, pokud danovy subjekt prokaze sva tvrzeni
v dostate¢né mire. Mira prokazani nemusi dosahovat absolutni jistoty. Ma vsak za to, ze
stézovatelka rozsah plnéni dostatecné neprokazala.

[8]  Zalovany ma déle za to, %e namitka rozporu vyzvy s rozsudkem SDEU ve véci
Kemwater ProChemie je nepfipustna. Stézovatelka tuto namitku nevznesla ani pri Gstnim
jednani pred krajskym soudem, byf tak ucinit mohla. Zalovany se neztotoZiiuje se
stézovatelkou ani v tom, ze jeji namitku ohledné ptiznani odpoctu DPH alespon za néktera
zdaniovaci obdobi je mozné povazovat zarozhojnéni zalobni namitky. Jeji zalobni
argumentace se tykala pouze hodnoceni dikaznich prosttedku, nikoliv toho, ze ji danové
organy meély uznat Cast uplatnéného odpoctu DPH. Dle vykladu stézovatelky by bylo
mozné z jeji obecné zalobni namitky dovodit prakticky jakoukoliv namitku.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Stézovatelka uplatnila kasacni namitky, které lze podradit pod divody kasacni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasaCni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
duvodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobe,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[12]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil pokud, zalobou napadené rozhodnuti
nezrusil jiz jen proto, ze vyzva k prokazani skuteCnosti byla formulovana v rozporu
s rozsudkem SDEU ve véci Kemwater ProChemie. Krajsky soud ovsem v bodé 36
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napadeného rozsudku konstatoval, ze pokud by bylo neprokazani deklarovaného dodavatele
jedinym duvodem odepfeni naroku na odpocet, bylo by treba napadené rozhodnuti zrusit.
Tak tomu ale nebylo. Stézovatelka neprokazala rovnéz rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni.
Ani pripadny zavér o tom, ze fakticky dodavatel byl platcem DPH by proto nemohl nic
zmeénit na vysledku sporu.

[13] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelka béhem tustniho jednani
u krajského soudu namitala, ze vyzva zalovaného méla byt formulovana tak, aby
stézovatelka prokazala, ze dodavatel byl platcem DPH, nikoliv aby prokazala konkrétniho
dodavatele. Tvrzeni zalovaného, Ze toto stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
nenamitala, je proto nespravné. Nejvyssi spravai soud ovsem dodava, ze se krajsky soud stran
namitek tykajicich se vyzvy ohledné deklarovaného dodavatele ztotoznil se stézovatelkou.
Jednoznacné vsak vysvétlil, pro¢ i presto neni na misté napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu tizeni (konstatoval, ze zalovany nestavi své zavéry pouze na
zpochybnéni deklarovaného dodavatele, ale také na neprokazani rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni). Na tyto rozhodovaci dvody ovsem stézovatelka nereaguje. V kasacni
stiznosti pouze znovu namita, ze jiz z davodu nespravné formulované vyzvy mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze uvedenou
kasa¢ni namitku stézovatelky nelze projednat, nebot nesméruje proti rozhodovacim
dtvodim krajského soudu. Je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., protoze se opira
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

II.A. Nespravné uplatnéni zasady koncentrace

[14]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou sporujici nespravné uplatnéni zasady
koncentrace, resp. pfisnosti krajského soudu pfi posuzovani namitky uplatnéné béhem
jednani u soudu. Pokud by se jednalo o zalobni namitku uplatnénou véas, musel by Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Zrusujicim duvodem by vsak nebyl duvod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jak
tvrdi stézovatelka, ale nespravné pravni posouzeni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 9
Afs 188/2017-39, bod 58). Krajsky soud totiz tuto namitku nepominul, nybrz v bodé 32
napadeného rozsudku vysvétlil, ze se jedna o namitku uplatnénou po uplynuti lhity
k podani zaloby. S ohledem na koncentraci rizeni upravenou v § 71 odst. 2 s. f. s k ni proto
soud nemohl prihlizet.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v zalobé obecné namitala, ze rozsah
v 4 4 v /. 4 M 4 4 4 v ./ v 4 4 v /
plnéni prokazala. Béhem ustniho jednani pak namitla, ze ji danové organy mély uznat narok
na odpocet DPH za ta zdarlovaci obdobi, ve kterych zavodnik nebyl zranény. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze namitku vznesenou béhem ustniho jednani nelze podradit pod

v / 4 4 / N4 4 4 4 v 4 M
obecné vymezeny zalobni bod tykajici se prokazani rozsahu plnéni. Nejednalo se o

M v /7 v 4 4 M / v 4 M v v v
rozhojnéni zalobni namitky, nybrz o zcela samostatnou namitku, v zalobé neuplatnénou.
Stézovatelka v zalobé zadnym zpusobem nerozlisovala mezi jednotlivymi zdanovacimi
obdobimi. Nedomahala se ani ¢astecného uznani odpoc¢tu na DPH. Z obou namitek proto
lze dovodit zcela odlisné duvody, pro které stézovatelka ma za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné. Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
stézovatelka namitku uznani odpoctu DPH alespon za néktera zdanovaci obdobi uplatnila

vV IV _ Vv . . . vv/ ) ’ .

opozdéné. Jeho postup nebyl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz bod
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[6]), jelikoz namitka stézovatelky neméla oporu v zalobnich bodech, a to ani v hrubych
rysech. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze optikou tvrzeni
stézovatelky by bylo mozné z jeji obecné zalobni namitky dovodit prakticky jakoukoliv
namitku tykajici se uznani odpodtu na DPH. Takovy pristup by vsak zcela poprel zasadu
koncentrace fizeni ve spravanim soudnictvi dle § 71 odst. 2 s. . s. Namitka proto neni
duvodna.

I11.B Rozsah plnéni

[16]  Stézovatelka dale namita, ze své dikazni bfemeno ohledné prokazani rozsahu plnéni
unesla. Tvrdi, ze prestoze se zavodnik zranil, propagoval ji i nadale, napt. tim, ze nosil
zavodni dres pfti rehabilitaci, na nékterych zavodech mél postavené zazemi a pozoval pro
fotografy. Krajsky soud v bodech 29 az 33 svého rozsudku dospél k zavéru, ze je ztejmeé, ze
propagace probihala. Z divodu zranéni zavodnika vsak nemohla probéhnout v rozsahu
sjednaném ve smlouvé.

[17]  Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat lze napfiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-66, ve
kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,Dariové 7izeni je
postaveno na zdsadeé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym dicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &j. 1
Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & plnosti
tcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
cetnim pripadu jsou v vicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neipiné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
G. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost tcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 - 124,
&G .2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud i napt.
v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 152/2013-
49, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016-60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 75/2011-62.

[18] Co se tyce prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danovéeho
prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle
v v 4 4 v 4 v v Ve 4 M 4 v 4 Ve
néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
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uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad. Dle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zdkona o DPH, ptitom danovy doklad musi obsahovat téz idaj o rozsahu a
predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni podminky pro
priznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu s judikaturou zdejsiho soudu
tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-
li zaroveri prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103).

[19] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ,pldtce dané md povinnost prokdzat, v jakém
rozsabu bylo plnéni uskutecnéno® (rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 165/2006-133),
pticemz ,uréeni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet dané
nezbytné“ (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, ). 6
Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11. 6. 2021, ¢. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 7
Afs 224/2020-31, bod 15).

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se ucastnici fizeni ve skutkovych zjisténich
shoduji. Vyvozuji znich vSak odlisné zavéry ohledné uneseni dukazniho btremene
stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud tudiz rekapituluje, ze stézovatelka 4. 1. 2016 uzavrela
smlouvu o propagaci se spolecnosti Edifio Solutions. Ze smlouvy vyplyva, ze tato
spolecnosti méla poskytovat propagaci stézovatelky na nékterych vybranych sportovnich
podnicich Mistrovstvi Evropy a Mezinarodnitho mistrovstvi CR, pri dalsich blize
b4 / 4 4 i 4 4 4 4
nespecifikovanych sportovnich akcich a mezinarodnich zivodech, a to na sportovnim
motocyklu, dresu jezdce, na reklamnim poutaci u zazemi tymu, pti navstévé sportovniho
v/ 4 v/ / /. 4 M Ve M 4 4 VA DA 4
zafizeni a pfipadnym uUstnim projevem pii televiznim a rozhlasovém vysilani. Jezdec P. M.
se ovSem v prubéhu roku 2016 zranil a zavodil v tomto roce pouhé 3 meésice. Z dikaza
v v / vV / 4 \4 M / M
predlozenych stézovatelkou vyplyva, ze na dresu i motorce uvedeného jezdce a na
reklamnich poutadich u zazemi jeho tymu bylo umisténo logo stézovatelky. Zavodnik navic
prezentoval logo stézovatelky i na zavodech, na kterych z davodu zranéni nezavodil.

[21]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka rozsah plnéni dostate¢né prokazala.
Z fotografii predlozenych stézovatelkou je zfejmé, ze zavodnik stézovatelku propagoval
napf. na zavodech mistrovstvi Evropy v dubnu a cervnu 2016 ve Slovinsku, Chorvatsku a
na Slovensku a Mezinirodnim MCR v &ervnu, Cervenci a zaH 2016. StéZovatelka predloZila
velké mnozstvi dikaznich prostfedka (fotografii), které zachycuji nejen logo stézovatelky,
ale zaroven také misto konani propagace (zavodu) i termin konani. Stézovatelka rovnéz
predlozila fotografie z posilovny, ze kterych je ztejmé, ze zavodnik propagoval stézovatelku
1 mimo jednotlivé zavody, resp. v obdobi zotavovani po zranéni. Vzhledem ke konzistenci
predlozenych dukaznich prostredkt, navic podporené svédeckymi vypovédmi, z nich
neplynou zadné pochybnosti o jejich vérohodnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v nyni posuzované véci je nutné
prihlédnout 1 ke specifické povaze formy reklamniho plnéni a dlouhodobosti spoluprace
stézovatelky s panem Exnerem, manazerem tymu Efdifio Solution. Stézovatelka uzavrela
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pokracovani

smlouvu o propagaci na pocatku roku 2016, tedy ve chvili, kdy nemohla védét, jak bude
. ’ Vv 7 . ’ v . . ’ ’ Ve ,
jezdec uspésny (a s jeho uspéchem bude spojen potencionalni dosah reklamy), ¢i zda se zrani
i 4 v/ / Vv 4 4 M vV/ 4 4

a propagace nebude moci probihat pfimo Gcasti na zavodech. Nejvyssi spravani soud se
ztotozniyje s zalovanym v tom, ze predlozenou smlouvu nelze povazovat za smlouvu
odvaznou v pravém slova smyslu, jelikoz samotna propagace nezavisela na nejisté udalosti.
Je vsak treba zohlednit, Ze dosah reklamy je obecné zna¢né ovlivnén vykony jezdce béhem
sezény, a proto je pochopitelna i obecnéji formulovana smlouva. Nejvyssi spravai soud dale
prihlédl k tomu, ze stézovatelka smlouvu uzavrela na cely rok 2016. Z povahy véci je zfejme,
ze se zpusob propagace v jednotlivych mésicich musi lisit, napt. v zavislosti na poctu zavoda.
Prestoze se jezdec v prubéhu sezony zranil, z predlozenych dukaznich prostredka
M v v / 4 \4 i Vv /4 /4 o
jednoznaéné vyplyva, ze kpropagaci stézovatelky nadile dochazelo zpusoby
predpokladanymi smlouvou, byt ne primo na trati béhem zavoda. Tvrzeni stézovatelky
ohledné rozsahu poskytovaného plnéni jsou navic konzistentni béhem danového i soudniho
fizeni a nezavdavaji tak pochybnosti o rozsahu skutecné poskytnutého plnéni. Co se tyce
dlouhodobosti spoluprace, 1ze jen dodat, ze Ladislav Exner dle protokolu o vyslechu svédka
ze dne 26. 11. 2018, ¢j. 1957606/18/2709-60561-608272, vypoveédél, ze stézovatelku a jejiho
jednatele velice dobfe zna. Uvedl, zZe jednatel stézovatelky podporuje motosport
dlouhodobé. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze v kontextu veskerych zjisténi je
zcela pochopitelné, Ze stézovatelka neodstoupila od smlouvy v pripadé kratkodobého
zranéni jezdce v pfipadé, Ze spoluprace mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem (resp. panem
Exnerem) probihala dlouhodobé, a i pres zranéni jezdce byla zajisténa jinym zptsobem.

[23] Stézejnim argumentem zalovaného i krajského soudu pii jejich zavéru o tom,
\4 Vv /4 v B \4 o v 4 4 4
ze stézovatelka neprokazala rozsah plnéni je ten, ze z davodu zranéni zavodnika propagace
v M / v v 4 v v
nemohla probéhnout v rozsahu sjednaném ve smlouvé. Rozsah plnéni byl ovsem ve smlouvé
v M / o o M v v v /
vymezen obecné a k takto sjednanym zptsobum propagace jednoznacné doslo. Z vytek
zalovaného i krajského soudu tak neni zfejmé, co tedy méla stézovatelka vice prokazovat,
jelikoz prokazala, ze ji dodavatel poskytl propagaci pti sportovnich akcich (a z fotografii je
1 zfejmé na kterém misté a vjaky den), na sportovnim motocyklu, dresu jezdce, na
reklamnim poutadi u zizemi tymu i pri navstévé sportovniho zatizeni (posilovny).
Nejasnosti ohledné rozsahu po zasahu vyssi moci (zranéni jezdce) pfitom byly v danovém
fizeni dostateCné vysvétleny. Ze smlouvy k této otazce plyne pouze to, ze pokud do
smluvniho vztahu zasahne vys$si moc, je zasazena strana povinna informovat druhou smluvni
\4 M v 4 4 VVv/ i v vV M 4
stranu o nemoznosti plnéni. O zasahu vys$si moci vsak byla stézovatelka informovana. Jak
eV M vv/ 4 4 / Vv v a v/ v v M
jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, zranéni jezdce v tomto pripadé nevedlo k nemoznosti
v 4 / v Ve / .. / v 4 /
plnéni, nybrz pouze kvyuziti jinych forem propagace, predpokladanych smlouvou.
Duvodem pro neuznani odpoctu nemuze byt ani to, ze stézovatelka nereagovala na vyzvu
k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni po zméné pravniho nazoru zalovaného.
Stézovatelka totiz veskeré dukazni prostredky predlozila jiz spravci dané. Zalovany jimi
proto disponoval a byl povinen k nim pfihlédnout. Z vyse uvedenych davoda proto zavéry
krajského soudu neobstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského zrusil a véc mu vratl k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz
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je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§
110 odst. 4 s. 1. s.), podle néjz stézovatelka rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni prokazala.

[25] Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz tim, zda jsou dany divody i pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Dospél k zavéru, ze nikoliv.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neodeptel stéZovatelce narok na odpodet DPH pouze
z duvodu neprokazaného rozsahu plnéni, nybrz také z divodu neprokazani deklarovaného
dodavatele. S ohledem na uplatnéné kasacni namitky, na to navazujici zrusujici divody a
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu je vSak krajsky soud v dalsim
fizenl vazan timto nazorem pouze ve vztahu k prokazanému rozsahu plnéni. Prokazani
deklarovaného dodavatele, resp. toho, zda plnéni skutecné dodal daniovy subjekt
s postavenim platce DPH, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na kasa¢ni namitky nezabywval.
Proto nemuze soucasné s napadenym rozsudkem zrusit i napadené rozhodnuti, které bylo
odavodnéno i1 neprokazanim deklarovaného dodavatele, tedy otazkou, kterou se Nejvyssi
spravni soud neresil.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



