8 Azs 278/2021-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: P. T. T. U., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2021, ¢j. MV-191562-3/SO-2020, o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 8. 2021,
. 61 A 6/2021-56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10.8. 2021, &.61 A
6/2021-56, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.1.2021, &. MV-191562-3/50-2020, se rus$i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o alobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 32 684 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval vykladem § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (dale jen ,spravni rad“). Dale
se zabyval tim, zda je ¢i neni v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), rozhodovano o pravanim naroku cizince, zda
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spravni organy alesporl v obecné roviné sdélily zalobkyni (dile ,stézovatelka®), jaké
skutednosti vyplyvaji z utajovanych podkladi, zda jsou skuteénosti uvedené v utajovanych
podkladech dostateéné individualizovany ve vztahu ke stéZovatelce a zda § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizincl neni protistavni.

[2]  StéZovatelka podala dne 15. 3. 2019 prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutimi ze dne 28. 11. 2019 a 12.
6. 2020 zadost zamitlo. Tato rozhodnuti byla k odvolani stézovatelky zrusena zalovanou.
Spravni organ L. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, ¢j. OAM-24298-55/ZM-
2019, zadost stézovatelky o vydani zaméstnanecké karty zamitl podle § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Dospél totiz na zakladé obsahu
utajovanych informaci k zavéru, ze zaméstnaneckou kartu stézovatelce nelze vydat, nebot
jeji pobyt na tzemi neni v z&jmu CR. Proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné podala
stézovatelka odvolani, které zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3] Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalované u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou
zamitl.

[4] Krajsky soud uvedl, ze obsah utajovanych informaci se nemohl promitnout
do oddvodnéni spravnich rozhodnuti. Soud se s jejich obsahem seznamil. Spravni organy
nemohly své Gvahy a divody rozhodnuti blize popsat. Ze spravnich rozhodnuti jsou
patrné dévody, pro které neni pobyt stéZovatelky na tizemi v zijmu CR. Jsou proto
prezkoumatelna. Pravo stézovatelky na spravedlivy proces nebylo poruseno. Jeho ochranu
totiz zajistuje krajsky soud, ktery se seznamil s obsahem utajovanych informaci a posoudil
jejich  vérohodnost presvédéivost a vyznam ve vztahu kdivodu pro neudéleni
zaméstnanecké karty. Utajované informace nasvédcuji tomu, ze pobyt stézovatelky na
Gzem{ neni vzidjmu CR. Obsah utajovanych informaci je dostatetné podloZeny a
konkrétni ve vztahu ke stézovatelce. Do spravniho spisu byly zalozeny uredni zaznamy ze
dne 7. 10. 2019, 21. 5. 2020 a 15. 10. 2020, informujici stézovatelku o tom, ze podkladem
rozhodnuti jsou téz utajované informace. Spravni organ I stupné proto zajistil moznost
seznameni s podklady rozhodnuti v nejvys$si mozné mire. K utajovanym informacim
nemohly byt uvadény zadné doprovodné informace, nebot by tim mohl byt ohrozen acel
jejich utajeni. Stézovatelka se nemohla seznamit s obsahem utajované informace vedené
pod ¢j. V 80/2020-SO. O tom, ze bude rozhodovano na zakladé utajovanych informaci,
byla stézovatelka jiz dfive informovana. Formalni vyzva zalované k vyjadfeni k novym
podkladiim rozhodnuti by proto postradala smysl. Odkaz na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, C.
80982/12, neni pripadny. Stézovatelka nedolozila své tvrzeni ohledné poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu. Informace splnuji podminky pro jejich utajeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud ke svému tvrzeni, podle kterého by formalni vyzva k vyjadreni se k novym
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podkladim pro rozhodnuti postradala smysl, neuvedl zadny pravni predpis, o ktery sviy
zavér opira. Krajsky soud nevzal v potaz, Ze zalovana méla umoznit stézovatelce seznamit
se s novou utajovanou informaci postupem podle § 36 odst. 3 véty druhé spravniho fadu.
Na stézovatelku se nevztahuje vyluka podle § 36 odst. 3 véty Ctvrté spravniho fadu.
Citované ustanoveni se vztahuje pouze na deklaratorni rozhodnuti. Zaméstnanecka karta je
pobytovy titul. Zakon o pobytu cizinct stanovuje podminky, které musi zadatel splnit,
aby mu byla zaméstnanecka karta udélena. Z téchto podminek nevyplyva nenarokovost
zaméstnanecké karty. Postupovala-li by zalovana podle § 36 odst. 3 spravniho radu, musela
by zvazit, v jaké podobé, kterd nezmaii tcel utajeni, stézovatelku s podkladem seznami.
Pfipadné by ji musela v obecné roviné sdélit, jaké skutecnosti z tohoto nového podkladu
vyplyvaji. Postup zalované proto mél dopad do procesnich prav stézovatelky.

[6]  Spravni organy rozhodly o zadosti na zakladé utajovanych informaci, o jejichz
obsahu, pravni povaze a zplisobu potizeni neposkytly stézovatelce zadné tdaje. Obsahuje-li
néjaky podklad utajované informace, nema stézovatelka podle spravnich organu pravo o
tomto podkladu zjistit zakladni Gdaje, které by ji umoznily reagovat a chranit v rizeni své
zajmy. Veskeré podstatné informace, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, byly utajené.
Stézovatelka proto nemohla uplatnit své procesni pravo na vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Zastupci stézovatelky proto nezbyvalo, nez ve spravnim rizeni ,strilet na
slepo®, nebot nebylo objasnéno, proé pobyt stéZovatelky neni v zajmu CR. StéZovatelce
nebylo ani v obecné mire, ktera neohrozuje utajeni informaci, sdéleno, z jakych poznatka
a dikaza spravni organy vychazely a co bylo jejich obsahem.

[7]1  Spravni organ L. stupné nesdélil ani v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych
informaci vyplyvaji. V zaznamu do spisu je pouze uvedeno, ze z utajovanych informaci
/ 4 \4 VvV / Vv 4 v 4 4 /. 4 X 4 7
vyplyva, ze pobyt stézovatelky za Glelem vykonu zaméstnani na izemi CR neni v jejim
,e v . 1 0 ’ . .
zajmu, a to vzhledem ke skuteénostem a rizikim popsanym v podkladech. Jde o jedinou
informaci k obsahu utajovanych informaci, kterou stézovatelka dostala. Spravni organ
L stupné se tak omezil na parafrazi § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct je protidstavni. Omezuje totiz pravo
Vv i / vV Vv o v 4 /4
stézovatelky na spravedlivy proces. Rovnéz odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu
k utajovanym informacim je obecné a nekonkrétni. Je na Nejvy$sim spravnim soudu,
aby utajované informace ajejich obsah sam posoudil a zjistil, zda jsou ve vztahu ke
Vv v v /4 4 v 4 /4 vV Vv VVe /. M /4
stézovatelce dostate¢né konkrétni a podlozené. Je nutné se rovnéz zaméfit na udajné
propojeni stézovatelky s organizovanym zlo¢inem. Stézovatelce totiz neni znamo a ani ji
nebylo naznaceno, o jaké propojeni se jedna. Zavérem stézovatelka odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 54 A 14/2021-56. Teprve z néj se v obecne
roviné dozvédéla, co vyplyva z utajovanych informact, které jsou podkladem rozhodnuti 1
vjeji véci. Stézovatelka vsak zadost o zaméstnaneckou kartu podala bez registrace
v systému Visapoint pomoci svého zastupce.

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e cizinec nema narok na pobyt
na tzemi CR. V Hzeni nebylo rozhodovino o pravnim niroku stéZovatelky. Zalovana
proto nebyla opravnéna umoznit stézovatelce uplatnéni jejtho prava na vyjadreni ve vztahu
k nové doplnéné utajované informaci ¢. V 80/2020-SO. Stézovatelka nemohla byt
s utajovanou informaci seznamena ani v obecné roviné. To, ze neméla pfistup k obsahu
utajovanych informaci, nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy proces. Krajsky soud
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nemohl byt vodivodnéni napadeného rozsudku konkrétnéjsi, aby neohrozil ucel
utajovanych informaci. Utajované informace jsou relevantni k zavéram, které z nich byly
. .. . Vo 4 . 4 . v v v v Ve 4
vyvozeny. Z jejich obsahu jsou zrejmé okolnosti, které jsou dostatecné presvedcive a
vérohodné pro zamitnuti zadosti stézovatelky. Zalovana se nemohla blize vyjadrit k ¢asove
ose ptipadu, pokud jde o podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot by tim mohlo
dojit k ohrozeni utajovanych informaci. Rozsudek sp. zn. 54 A 14/2021 vybocuje
z rozhodovaci praxe.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 43 A 13/2021-63. Jeho zavéry jsou totozné se zavéry
rozsudku sp. zn. 54 A 14/2021. Ten proto nepredstavuje vybodeni z rozhodovaci praxe.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud avodem podotyka, ze obdobnou kasa¢ni stiznosti jiného
stézovatele se zabyval jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022
Sb. NSS. Protoze se Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zabyval namitkami, které
uvadi stézovatelka i v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti, vysel nyni rozhodujici senat ze
zavéru citovaného rozsudku a v podrobnostech na né odkazuje. Neshledal totiz dtvod se
od né odchylit (§ 17 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud shodné postupoval i
vrozsudcich ze dne 27. 4. 2022, ¢&. 7 Azs 209/2021-33, ze dne 10. 5. 2022,
. 7 Azs 301/2021-58, a ze dne 12. 5. 2022, ¢j. 10 Azs 409/2021-50.

II1.1 K namitané neprezkoumatelnosti

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet i bez namitky z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, nebot krajsky
soud ke svemu tvrzeni, podle kterého by formalni vyzva kvyjadfeni se k novym
podkladim pro rozhodnuti postradala smysl, neuvedl zadny pravni predpis, o ktery svij
zavér opira. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku
uvedl, ze stézovatelka méla moznost seznamit se s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu v mire, kterou umoznovala povaha utajovanych informaci. V bodé 39 napadeného
rozsudku dale uvedl, ze ,jak plyne ze shora wvedeného, Zalobkyné se beztak nemobla se
samotnym obsabem této informace seznamit. O tom, Ze wve wvéci spravni organy budou
rozhodovat i na zakladé utajovanych informaci poskytnurych NCOZ, byla pritom Zalobkyné jiz
drive informovana. Formalni vyzva Zalované k vyjadieni k novym podkladim rozhodnuti, 1.
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nové opatvené utajované informaci, by tak postradala jakykoli smysl.“ Tyto zavéry se tak
zjevné vztahuji k § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze je neprezkoumatelné pro vseobecnost a nekonkrétnost
odiavodnéni krajského soudu v bodé 36 napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud
uvedl, ze ,,po prezkoumani a 7ddném posouzeni utajovanych informact, z nichz spravni orgdany
vychazely, dospél krajsky soud k zavéru, Ze tyto informace skutecné nasvédcuji tomu, Ze pobyt
Salobkyné na vizemi Ceské republiky za ticelem vykonu zaméstnini na pracovni pozici uvedené
v Zddosti 0 zaméstnaneckon kartu neni v zdjmu Ceské republiky. Obsah utajovanych informact
je dostatecné podloZeny a ve vztabu k Zalobkyni téZ dostatecné konkrétni (neni pritom nezbytné,
aby Zalobkyné jiz primo vyvijela konkréni Cinnost v rozporu se zdjmy Ceské republiky, jak
Zalobkyné sugeruje, nebot’ v daném obledu zcela postaci, jednd-li se o dostatecné konkrétni
hrozbu takové Cinnosti). Spravni organy tedy ditkazni bremeno na né kladené unesly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, &. 4 As 108/2013-69).“. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze odivodnéni krajského soudu je obecné. To vsak
samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Nejvyssi spravni soud
totiz muze posoudit, zda byla tato obecnost namisté s ohledem na obsah utajovanych
informaci.

[15] Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich duvodd,
kterymi krajsky soud reagoval na uplatnénou zalobni argumentaci. Z napadeného
rozsudku je zaroven ztrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Vadou neptezkoumatelnosti proto netrpi. Tomu odpovida 1 to, ze
stézovatelka se zavéry krajského soudu v kasa¢ni stiznosti relevantné polemizuje a namita
jejich nezakonnost. Napadeny rozsudek tak zjevné vadou nesrozumitelnosti a nedostatkem
divodl netrpi. Nejvyssi spravni soud se proto mohl dile vécné zabyvat uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami.

II1.2 K vykladu § 36 odst. 3 spravnibo vidu

[16] Podle § 17 odst. 3 spravniho fadu plati, ze z divodu ochrany utajovanych informaci
az didvodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zikonem uloZend nebo wznand
povinnost mlcenlivosti, se v pripadech stanovenych zikonem Cist pisemnosti nebo zdaznamii
uchovdvd oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo ziznamy
obsabujici utajované informace, které byly spravnimu orginu poskytnuty Policii Ceské
republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zdaznamy uchovivané oddélené
mimo spis se ustanovent tohoto nebo jiného zakona o nabliZzeni do spisu nepouZii.

[17] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu dale plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci diana mozZnost wvyjddrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a sicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti
jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo
spis, miiZe se icastnik, ojehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, stémito podklady
sezndmit pouze v podobé, kterd nezmari vicel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému
vcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vypljvaji. Spravni
orgdn si predtim, nez nicastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida
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vyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku
castnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis.

[18] Ucastnikiim musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Jde o
M 4 / 4 / v 4 v / i i o . 4
jednu ze zakonnych zaruk dstavné chranénych principi spravedlivého procesu. Jednou
z vyjimek tohoto pravidla, o kterou jde vnyni projednavané véci, je situace, kdy
7 . 7 . 7 7. ’ /
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek uvedenych v §
17 odst. 3 spravntho fadu uchovavany oddélené mimo spis. V takovém pripadé se muze
/v 4 M v 4 4 /4 v/ 4 M v M 4 M
Ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze
v podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni. Neni-li to mozné, je spravni organ povinen
Ucastnikovi alespont v obecné roviné sdélit, jakeé skuteénosti z téchto podklada vyplyvaji.
Nerozhoduje-li se v$ak o pravnim naroku ucastnika, neni tento Ucastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, kterou jsou podle § 17 odst. 3 spravniho radu
uchovavany oddélené. Ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizinct (k nému blize viz ¢ast
III.4 tohoto rozsudku) predstavuje diléi zvlastni Gpravu oproti obecné upravé spravniho
fadu (mj. specifika odivodnovani rozhodnuti zalozeného na utajovanych informacich
v cizineckych vécech), nevylucuje vsak pouzitelnost citovaného § 36 odst. 3 spravniho
A4
radu.

[19] DPodle § 17 odst. 3 spravniho radu se oddélené mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti
nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty
Policii CR nebo zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo ziznamy uchovivané
oddélené mimo spis se nepouziji ustanoveni spravaiho fadu o nahlizeni do spisu.

[20]  Stézovatelka se dovolava § 36 odst. 3 spravniho radu a tvrdi, ze méla byt alespon
v omezené podobé seznamena s podklady rozhodnuti, tj. sutajovanymi informacemi.
Nesouhlasi zaroven s tim, ze ji spravni organy nesdélily kromé parafraze zakonného textu
prakticky nic.

[21] Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu rozlisuje mezi témi Glastniky, o jejichz
4 4 4 v/ 4 . /v 4 b / M / i M v

pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, a udastniky jinymi, tedy takovymi, o jejichz
/4 4 4 v/ 4 M v /7 IV 7 e 4 4 4 «

pravnim naroku se v fizeni nerozhoduje. Prvné uvedeni Gcastnici s ,pravnim narokem

maji procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobe,

kterd nezmari ucel jejich utajeni. Naproti tomu Ucastnici jini, ,bez pravniho naroku® na

b
vysledek fizeni, procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaji.

[22] Spravni rad v § 36 ani jinde nehovofi o tom, co se rozumi rozhodovanim o

4 4 4 « 4 vV /v M /o v v / v */ v Ve _/
»pravnim naroku“. Zakony obecné spiSe jen vyjimelné vyslovné stanovuji, ze na urcité
rozhodnuti ma uGcastnik fizeni za splnéni zakonnych podminek pravni narok, anebo

\4 4 4 4 4 v/ M 4 v /7 V* 1V /4 4 v 4

naopak ze pravni narok nema [napriklad je narok na udéleni fidi¢ského opravnéni nebo na
jeho rozsifeni podle § 92 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu), naopak neni
narok na udéleni statniho obcanstvi podle § 12 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o statnim obdanstvi Ceské

republiky), na vyjimku z mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich
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podle § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, nebo na poskytnuti finan¢nich prostfedkt
na opatreni ve verejném zajmu podle § 102 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon)].

[23] Nestanovi-li zvlastni zakon vyslovné, zda na urcité rozhodnuti je, ¢i neni pravni
’ . v IV /7 . . ’ 7 T4 4 /7
narok, je treba zvazit povahu sporného subjektivniho prava. Rozhodovanim o ,pravnim
naroku“ je nutno rozumét takovou tUpravu, kdy spravni organ musi vydat pozitivni
rozhodnuti za podminky, ze zadatel splni vSechny zikonem stanovené podminky. Naproti
tomu rozhodovanim o ,pravnim naroku® typicky neni, je-li vydani rozhodnuti v fizeni o

4 . / vV 4 4 Vv 4 ’ 4 4 i 4 /
zadosti podminéno spravnim uvazenim spravniho organu nebo je narokovost vysledku
fizeni pravnim radem jinak relativizovana (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 6. 2021, ¢. 108 A 3/2021-59, a VEDRAL, Josef. K poslednim novelam
spravniho radu. Spravn{ pravo, ¢. 5/2019, sv. 52, s. 261-293, text na s. 269-270).

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 10 Azs 438/2021 dospél k zavéru, ze v
ptipadé rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizincg,
nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince. Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem
pobytového opravnéni relativné komplexné upravenym v § 42g zakona o pobytu cizinct.
Systematika zdkona naznacuje, ze jde o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu. Jakkoli zakon v téchto vécech vyslovné nestanovi spravni uvazeni
spravniho organu, nenarokovost vysledku tohoto fizeni plyne ze systematiky zakona o
pobytu cizinct a pfedevéim z tstavniho principu svrchovanosti statu (€. 1 odst. 1 Ustavy
CR). Projevem tohoto principu je i moZnost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom,
kteti cizinci mohou vstupovat na jeho tizemi. Zadosti o vydani zaméstnanecké karty totiz
cizinec usiluje v zahraniéi o vydani pobytového titulu (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢;.
1 Azs 2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS, body 37 a 38, nebo ze dne 16. 5. 2019, &j. 9 Azs
74/2019-31, bod 20).

[25] Cizinec tak sice nemA pravni nirok na vstup do CR, oviem mé privo na
spravedlivy proces pfi vytizovani zadosti o takovy vstup (rozsudek sp. zn. 1 Azs 2/2019,
bod 36). Rozhodovani o téchto zadostech musi byt nesvévolné, systém projednavani
zadosti ma byt zalozen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel
podavani zadosti a prabézném provérovani, ze tato pravidla jsou v praxi také dodrzovana
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS, body 57 a 101).

[26] Na uvedeném nic neméni ani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné
4 A / /v / 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4
povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o
spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté. Cilem této smérnice je totiz stanovit procesni pravidla pro postup
posuzovani zadosti o jednotné povoleni avytvofit transparentni a spravedlivy
mechanismus, aby doty¢nym osobam nabizel odpovidajici pravni jistotu. Smérnice se vSak
nijak nedotyka pravomoci ¢lenskych statd regulovat pfijimani statnich prislusnika tfetich
4 v v M o 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 Ve 4 o4 / Vv
zemi, vCetné objemu vstupu statnich prislusnika tretich zemi ptichazejicich za Gcelem
vykonu zameéstnani (body 5 a 6 preambule smérnice). Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice
pripousti nepfipustnost zadosti z divodu stanoveni objemu vstupt ptijimanych statnich
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v/ v_ 7 o v 4 4 Ve 4 N4 /v 4 v 4 4 4 4
prislusnika tretich zemi prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani. Procesni zaruky
uvedené v ¢l. 8 smérnice pak vytvareji toliko ramec pro ochranu spravedlivého procesu a
ochranu proti mozné svévoli spravnich organa.

[27] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze stézovatelka neméla pravni narok na pozitivni
rozhodnuti, tedy na vydani zaméstnanecké karty. Stézovatelka proto neméla procesni
pravo seznamit se s utajovanymi podklady, a to ani v té podobé, ktera nezmati ucel jejich
utajent (§ 36 odst. 3 spravaniho radu).

[28] Z vyse uvedeného v$ak neplyne, ze stézovatelka neméla alesporl v obecné roviné
pravo na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji. Podle § 36 odst. 3
véty posledni spravniho fadu totiz Gclastnik, nerozhoduje-li se v fizeni o jeho pravnim
naroku, neni opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti. Posledni véta tohoto
ustanoveni se v$ak nijak nedotyka prava udastnika na to, aby mu spravni organ sdélil
alespori v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji (shodné VEDRAL, dilo
citované v bodé [23] vySe, s. 269 a s. 271). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zduraznuje, ze povinnost spravaiho organu podle § 36 odst. 3 spravniho radu mifi na
sdéleni néjakych ,skutecnosti, byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného
pravaiho hodnoceni.

[29] Povinnost spravniho organu sdélit alesponn v obecné roviné, jaké skutecnosti
(skutkove okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otazek) z utajovanych podklada
vyplyvaji, ma svuj zaklad téz v pozadavcich prava Evropské unie. Ustanoveni ¢l. 47 prvni
pododstavec Listiny zakladnich prav EU stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarudené
pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych uvedenym c¢lankem pravo na
Gc¢inné prostredky napravy pred soudem. Pravé k zaruceni dodrzovani tohoto zakladniho
prava v ramci EU uklada ¢l. 19 odst. 1 prvni pododstavec Smlouvy o EU ¢lenskym statam
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajiSténi Gcinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.

[30] Pravo EU konkrétné vyzaduje, aby cizinec byl seznamen alespon s podstatou
divodd, na jejichz zakladé stat vaci cizinci provedl néjaké opatfeni, jako je napriklad
ukondeni pobytového titulu nebo odepreni vstupu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6.
2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363). Soudni dvur zdaraznil pravo na udinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU, a to vcetné
zasady kontradiktornosti. Soudni dvir uznava, ze v uréitych pripadech maze poskytnuti
utajenych dukazu ,,primo a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoZ miiZe mj. obrozit Zivot,
zdravi &1 svobodu osob ¢ odbalit metody vysetrovani vnitrostatnich bezpecnostnich organii, a
vdzné tak narusit plnéni budoucich iikolu téchto organi, resp. jim v tom zabranit.“ (bod 66
rozsudku ZZ). Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda a v jakém rozsahu mutze omezeni
prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl presné a Gplné informovan o
dukazech a divodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu
duvérnych dukaza (bod 67 rozsudku ZZ). Vnitrostatni soud vsak musi v kazdém pripadé
zajistit, aby dotcena osoba byla informovana o ,podstaté duvodi®, které jsou zakladem pro
sporné rozhodnuti, a to ,zpisobem, ktery naleZité zohledni nutnost zachovani divérnosti

ditkazii“ (bod 68 rozsudku ZZ).
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[31] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze se spravni organ L. stupné v nyni
projednavané véci pokusil splnit své povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho radu nejprve
dne 18. 10. 2019. Stézovatelce (respektive jejimu zastupci) pfi nahlédnuti do spisu sdélil, ze
bude vychazet z obsahu utajovanych informaci uvedenych v zdznamu ve spisu ze dne 7. 10.
2019. V ném je uvedeno, ze z utajovanych informaci vyplyva, ze pobyt stézovatelky ,za
iicelem vikonu zaméstnini na vizemi Ceské republiky neni vjejim zdjmu, a to vzhledem ke
skutecnostem a rizikdm popsanym v téchto podkladech”. Poté, co zalovana zrusila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 28. 11. 2019, sdélil spravni organ L. stupné totoznou
informaci stézovatelce ve vyzvé k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
21. 5. 2020. Poté, co zalovana zrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
12. 6. 2020, spravni organ L stupné sdélil stézovatelce (respektive jejimu zastupci) pti
nahlédnuti do spisu, ze bude vychazet zobsahu utajovanych informaci uvedenych
v zaznamu ve spisu ze dne 15. 10. 2020. V ném je uvedena shodna informace jako
v zaznamu ve spisu ze dne 7. 10. 2019. Jde-li o podklad ¢j. V 80/2020-SO, ktery zalovana
podle obsahu rozhodnuti ziskala v fizeni o odvolani od Narodni centraly proti
organizovanému zloc¢inu, zalovana stézovatelce nesdélila alespon v obecné roviné,
jaké skutecnosti z utajovanych podkladi vyplyvaji. Na str. 7 a 8 zalobou napadeného
rozhodnuti toliko uvedla, ze ,tato utajovand informace je zpresnénim a doplnénim vsech
vyhotovenych utajovanych informaci porizenych v pribébhu spravnibo ¥izeni, o jejichZ obsahu
byla icastnice ze stramy spravnibo organu I stupné v obecné roviné informovina [...].
Bezpecnostni rizika jsou ve vztabu k iicastnici ¥izeni vymezena v utajovanych informacich, a to
zejména v utajované informaci vedené pod ¢ j. V89/2020-OAM a utajované informaci vedené
pod ¢ j. V 80/2020-SO, které bliZe konkretizuji predchozi utajované informace ve wvztahu
k jednotlivym konkrétnim pripadim, obsabuji didaje o zpusobu Cinnosti organizované
zlodinecké skupiny, kterd je v rozporu se zdjmy Ceské republiky, a vztah icastnice ¥izeni k ni,
opiraji se o konkrétni zdroje a vsoubrnu a vzijemné souvislosti s ostatnimi utajovanymi
informacemi tak naplviuji poZadavky kladené na jejich obsah zikonem, judikaturon a rovnéz
povahou véci.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ 1. stupné pouze reprodukoval text § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, podle kterého je divodem pro zamitnuti zadosti
o zaméstnaneckou kartu [§ 46 odst. 6 pism. a) téhoz zakona] téz to, ze pobyt cizince na
sizemi neni v zdjmu Ceské republiky. Tim viak spravni orgin I. stupné nesplnil povinnost
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebotf stézovatelce v podstaté jen naznalil pravni
hodnocenti jeho pripadu, aniz by uvedl, jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji.
Zalovana ziroven pochybila tim, Ze nepostupovala podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu,
prestoze podklad ¢j. V 80/2020-SO nové poridila v odvolacim fizeni [§ 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho Fadu]. Zalovan stéZovatelce nesdélila, jaké skute¢nosti z utajovaného podkladu
¢j. V 80/2020-SO vyplyvaji, a nedala ji ani moznost se pred vydanim rozhodnuti k tomuto
podkladu vyjadrit. Jak vyplyva z bodu [31][31] vyse, stézovatelka se skutecnosti, které maji
z tohoto podkladu vyplyvat, nedozvédéla ani z odtvodnéni rozhodnuti zalované.

[33] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze by postalilo sdéleni v obecné roviné.
Nebylo treba stézovatelce predestrit veskeré skuteénosti a dikazy, které plynou z utajené
Casti spisu. Stézovatelka vsak méla pravo na sdéleni alespon ,,podstary divodi®, jinak neméla
sanci efektivné se branit proti rozhodnuti spravnich organd. Je neptijatelné, aby se
stézovatelka ¢i jeji advokat tyto duvody nahodné dozvidala v souvisejicich soudnich
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fizenich o zalobach jinych vietnamskych obdant, jak podotkla stézovatelka v kasacni
stiznosti (viz bod Error! Reference source not found. tohoto rozsudku). Doslo tak k tomu,

ze spravni organy nutily stézovatelku ke ,strelbé naterd se zavizanyma ocima“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. III. US 2116/21, bod 27).

[34] Protoze spravni organy porusily povinnost sdélit stézovatelce alespon v obecné
roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podkladta vyplyvaji, a to po vyjadfeni organu, ktery
tyto podklady poskytl (§ 36 odst. 3 spravniho radu a bod 28 rozsudku sp. zn. 10 Azs
438/2021), a protoze zalovana nedala stézovatelce moznost se vyjadfit k podkladu ¢;.
V 80/2020-SO v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho fadu,
mél krajsky soud zrusit rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalSimu ftizeni. Jelikoz tak
neucinil, zatizil napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti, pro kterou je tfeba jej zrusit.
Soucasné je namisté zrusit 1 rozhodnuti zalované, nebot bude na ni, aby tyto nedostatky
odstranila.

[35] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost s ohledem na zavéry krajského soudu v bodé 44
napadeného rozsudku dodava, ze na nyni projednavanou véc nedopadaji zavéry rozsudku
Mubammad a Mubammad proti Rumunsku. Nikoli vs$ak z davodu uvedenych krajskym
soudem, ktery se pokusil nynéjsi véc skutkové odlisit od véci fesené ESLP. Rozsudek
Mubammad a Mubammad proti Rumunsku se netyka jen specifické skutkové situace, kterou
ESLP fesil, alestanovi obecna pravidla, jimiz dale posouva judikaturu v pfistupu k
utajovanym skutecnostem (viz §§ 113 az 157 zminéného rozsudku). Na nynéjsi véc vsak
zavéry ESLP nedopadaji proto, ze ESLP v této véci vykladal ¢lanek 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tedy procesni ochranu cizince
legalné pobyvajictho na Gizemi statu pred vyhosténim. Tato ochrana jiz pojmové nemize
dopadat na cizince, ktery v zahranici teprve usiluje o to ziskat pobytovy titul, stejné jako
stézovatelka.

I11.3 K otdzce, zda jsou skutenosti uvedené v utajovanych podkladech dostatecné
individualizoviny

[36] Listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéftitelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost
skutednosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb.
NSS, bod 32). Smyslem a ucelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany pouze informace skuteéné a
vérohodné, nikoliv vymyslené. Tyto informace musi poskytovat dostate¢né presny a
spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Nelze totiz pripustit, aby pod
rouskou dajnych utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze udinit Gsudek, bylo
svévolné a bez spolehlivych skutkovych divodu nakladano s osudy lidi (rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

[37] Oduavodnéni rozhodnuti spravnich organt je zalozeno na existenci utajované
informace (rozsudek krajského soudu osvédcuje v souladu se zakonnymi pozadavky
dostate¢nou kvalitu utajované informace a muze jen shrnout podstatu davodu, na jejichz
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zakladé ulinil spravni organ zalobou napadené rozhodnuti), nelze proto klast naroéné
pozadavky na konkrétnost a kvalitu argumentace v kasa¢ni stiznosti stézovatelky. I kdyby
totiz spravni organy splnily svou zdkonnou povinnost a sdélily v obecné roviné
Vv M /4 v . M /. o / 4 \4 Vev/ v/ v
stézovatelce, jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji (coz se v nynéjsim pripadé
nestalo, viz body [31] a [32] vyse), presto by stézovatelka nebyla s to namitat konkrétni
4 Ve 7 **V_V 4 M v 4 M v 14 /
nezakonnost urcitych zjiSténi, ani jejich nevérohodnost. Jeji roli proto prebira soud, ktery
musi mit moznost prezkoumat relevanci vsech predlozenych informaci.

[38] Nejvyssi spravni soud se seznamil s utajovanymi informacemi, které nejsou soudasti
spravniho spisu. Je zjevné, ze informace, na kterych spravni organy zalozily svij zavér o
v vV / / ’ /e X /v / v v e/
tom, ze pobyt stézovatelky na uzemi neni v zajmu CR, vyse uvedené pozadavky nesplruji.
Utajované informace v prevazujici Casti obsahuji jen obecna fakta a tvrzeni o migraci z
Vietnamu do CR. Jde namnoze o fakta dokonce i vSeobecné znama, diavody jejich utajent
4 i 4 4 v v ) . vVv/ 4 4
proto zdejsimu soudu unikaji. Obecnou zavaznost téchto poznatka Nejvyssi spravni soud
nijak nezpochybnuje. Jiné je to vSak ohledné individualizace téchto okolnosti ve vztahu ke
VvV i vVv/ 4 4 1717 v 4 4 v 4
stézovatelce. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu chvali snahu zalované, ktera predchozi
4 4 4 4 v v Ve bl . /4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné opakované rusila, nebot utajené podklady nebyly
VvV v v i S M 4 . VVv/ 4 4 M v
ve vztahu ke stézovatelce dostatecné individualizované. Nejvyssi spravni soud je vsak
v v v \4 M Vevy 4 4 4 4 v i S M 4
presvédcen, ze ani nynéjsi rozhodnuti spravniho organu I. stupné s individualizaci

podkladt nijak nepokrocilo.

[39] Jedinou konkrétnéjsi skutecnosti, kterou lze v utajovanych podkladech ve vztahu
ke stézovatelce najit, je tvrzeni, ze je urlitym diléim zplsobem spojena s organizovanou
zloéineckou skupinou (shodné viz str. 8 a 10 rozhodnuti zalované). To by mohl byt divod
k zamitnuti stézovatelCiny zadosti. Pro véc je bez vyznamu, ze stézovatelka pfimo ¢lenem
organizované skupiny nebyla. Pro pouzitelnost § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd (pobyt cizince na tzemi neni v zajmu CR) postadi, jsou-li tu dostateéné indicie
napfiklad o tom, zZe cizinec vyuzil sluzeb kriminalnitho gangu tfeba tak, ze mu uhradil
nebo chtél uhradit néjakou penézitou ¢astku, doporudil vyuziti gangu jinym vietnamskym
ob¢anim, pripadné ho néjak jinak podporil ¢i chtél podpofit, byt by se tim sam trestného
¢inu nedopustil (tyto pfiklady uvadi Nejvyssi spravni soud jen hypoteticky a ilustrativné,
bez primého vztahu k véci stézovatelky).

[40] Problém vsak je, ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizsiho ohledné toho,
co stézovatelka skuteéné uéinila. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli Gdaje
v /4 4 4 . /4 M vv/ 4 4 M v 4 4 /
asové, mistni a zdrojové. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravni soudy v podobnych
vécech fakticky nahrazuji obhajobu a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost a
presvédcivost skutkovych zjisténi. Ovsem informace v podobé, v jaké je Nejvyssi spravni
soud v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji soudu zaruku, ze jde o informace
vérohodné a dostateCné presvédcivé pro klicovy zavér, ze to byla pravé stézovatelka, kdo
v Ve - . / ’r N 7 v 7 17 . /v
mél ucinit to, co se v utajované zprave vagné uvadi (viz bod [36] vyse).

[41] Dal$i divody v utajované informaci obsazené (nejruznéjsi obsahlé tvahy a
informace o povaze imigrace z Vietnamu) jsou pak jiz jen zcela obecné a vztahuji se v
podstaté k jakémukoli vietnamskému zadateli o vydani zaméstnanecké karty.
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[42] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze informace obsazena v utajovanych
podkladech je ve vztahu ke stézovatelce zcela nedostacujici, a to v podobé, ktera
vy - S v vy, DL
znemoznuje soudu si o ni ucinit jakykoli Gsudek. Je tfeba presnéji uvést fakta (mimo jiné
4 4 v !’/ . . o . e eV _V /7 Ve vV ’ . 7 7 4 4 . 4 ’
mistni a ¢asové udaje), zdroj a zpUsob jejich zjisténi ¢i ovéreni, popisujici chovani, jednani
¢i dalsi ¢innosti stézovatelky, pripadné dalsich osob. Teprve takto zpracovana a poskytnuta
informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich organt, ze pobyt
stézovatelky na izemi neni v zajymu CR.

[43] Dtsledkem toho, ze utajované informace neobsahuji skutecnosti dostatecné se
vztahujici k osobé stézovatelky, je i to, Ze se spravni organy v rozhodnutich nepokusily o
srozumitelné shrnuti podstaty divodu, na kterych sva rozhodnuti zalozily (§ 169m odst. 2
zakona o pobytu cizinct).

[44] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze skutkova podstata véci, z niz spravni organy
4 4 v M M o v 4 4 /4 4
vychazely, nema dostateCnou oporu ve spise, a ani obsah odivodnéni rozhodnuti spravanich
4 o VoA M i 4 4 ) o /4 v/ vV Vv 4

organt nepromita v minimalni mife divody, pro které byla zadost stézovatelky zamitnuta.
Pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusit. Jelikoz tak neuéinil,
zatizil napadeny rozsudek vadou, pro kterou je tfeba jej zrusit. Soucasné je namisté zrusit
z tohoto dtivodu i rozhodnuti zalované, nebot bude na ni, aby tuto vadu v dal$im fizeni
odstranila. Skutkova nedostateCnost rozhodnuti (opirajici se o fakta ve vztahu ke

Vv i b M 4 4 / v M /v v/ 4 4 v 4
stézovatelce neindividualizovana) musi byt odstranéna nejspise vyzadanim doplnéni
utajované informace.

I11.4 K dstavnosti § 169m odst. 2 zikona o pobytu cizinci
[45] Stézovatelka namita, ze § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct je protitstavni.

[46] Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze jsou-li nékteré z podkladii
rozhodnuti podle toboto zakona utajovanymi informacems, uvede se v odivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni, a divody wvydani rozhodnuti se uvedou pouze
v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

[47] Otazkou tUstavnosti citovaného usneseni se jiz detailné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 10 Azs 438/2021. Dospél k zavéru, ze § 169m odst. 2 zakona o
pobytu cizinct je ustavné konformni. Protoze nyni rozhodujici senat neshledal davod se
od tohoto zavéru odchylit, odkazuje v podrobnostech na ¢ast III.C. rozsudku sp. zn. 10
Azs 438/2021, ve které je podrobné oduvodnéno, pro¢ § 169m odst. 2 zakona o pobytu
cizinct neni protiustavni. Bylo by proto nadbyte¢né a v rozporu se zasadou hospodarnosti
a efektivity fizeni zde tyto divody znovu rozsahle rekapitulovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalované,
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pokracovani

rozhodl Nejvyssi spravni soud soufasné o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
v /4 v 4 | v/ v/ 4 4 v Ve vV 4
zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného
pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im ftizeni je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, ato zejména v bodech [34] a [44] vyse
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[49] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. ¥ s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ¥Hzeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalované,
stézovatelka proto méla ve véci plny Gspéch. V takovém ptipadé je zalovana povinna podle
§ 60 odst. 1 s. . s. nahradit stézovatelce naklady rizeni pred soudem.

[50] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje Ctyfi Ukony pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni a v sepsani zaloby, repliky k vyjadreni zalované a podnétu k predlozeni véci
Ustavnimu soudu a k pferuSeni Hzeni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a éini v dané véci 4 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni Castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupci stézovatelky tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 13 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 856 K¢. Naklady fizeni pred
krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 19 456 K¢.

[51] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani blanketni
kasacni stiznosti a jejiho doplnéni ze dne 24. 9. 2021 a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428
K¢. Naklady fizeni pred Nejvysst spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 13 228 K¢.

[52] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 32 684 K¢. Tuto
astku je zalovana povinna stézovatelce zaplatit k rukam jejiho zastupce do 30 dna od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2023
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Petr Mikes
predseda senatu



