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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: HVM PLASMA, spol. s r. o.,
Na Hutmance 347/2, Praha 5, zastoupené advokatem Mgr. Radkem Bursikem,
Hvézdova 1734/2, Praha 4, proti zZalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
Zerotinovo nAmésti 3, Brno, proti rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021, ¢j. JMK 11806/2021, a ze
dne 29. 1. 2021, ¢. JMK 94151/2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2021, &j. 30 A 41/2021-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Spoleénost HVM PLASMA zameéstnavala osobu, ktera po nékolika letech prace
zalala trpét kontaktnim alergickym ekzémem. Posuzujici 1ékat uznal toto onemocnéni jako
nemoc z povolani ajiny posuzujici lékat v navazujicim posudku shledal, ze v dusledku
onemocnéni dana osoba dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost pro vykon stavajici
prace. Spolenost navrhla pfezkoumani obou posudkd, poskytovatelé zdravotnich sluzeb
vsak jejim navrhim nevyhovéli a postoupili je Krajskému tradu Jihomoravského kraje.
Krajsky Urad navrhy na prezkum posudkt zamitl a posudky potvrdil.

[2]  Spolecnost napadla obé rozhodnuti krajského afadu a oba posudky spravni zalobou.
Krajsky soud tuto zalobu odmitl pro nepripustnost. Odkazal na rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005-125 (¢. 1554/2008 Sb. NSS), podle kterého jsou
posudek i navazujici prezkumné rozhodnuti vylouceny ze soudniho pfezkumu v souladu
s § 70 pism. a) s. t. s. Podotkl, ze nasledné byla zamitnuta i Gstavni stiznost proti tomuto
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rozsudku (nilezem sp. zn. Pl. US 11/08 ze dne 23.9.2008). Upozornil také na nékolik
aktualnich rozhodnuti, ktera pravé uvedeny zavér potvrzuji i ve vztahu k soudasné pravni
Gpravé.

[3]  Spolenost podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Zpochybriuje
skutkové zavéry posudku a krajského Gradu, predné ale tvrdi, ze je tfeba zvratit dosavadni
judikaturu - a posudky ani pfezkumna rozhodnuti nevylucovat ze soudniho prezkumu. Jejt
jednotlivé argumenty lze shrnout takto:

- Posudky (i prezkumna rozhodnuti) jsou vydavany na zakladé zikona, tam
stanovenym postupem a s tam urcenymi nalezitostmi; jde o vykon statni spravy,
ktery nutné (s ohledem na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) musi podléhat
soudnimu prezkumu.

-V dasledku posudkt (a prezkumnych rozhodnuti) je zaméstnavatel nucen prevést
posuzovaného zaméstnance na jinou praci, jinak mu hrozi znacné vefejnopravni
sankece.

- Prezkum posudka se v praxi soustfedi jen na jejich formalni nalezitosti, skutkové
zavéry zustavaji bez kontroly.

- Zavéry posudku (a prezkumnych rozhodnuti) lze zvratit jen v civilnim fizeni
/7 / 4 v .. 4 .
zahajeném na navrh zaméstnance, nadto civilni soudy mnohdy berou posudky jako
4 / 4 4 v 4 i 4 \2
zavazny podklad svého rozhodnuti; zaméstnavatel tedy nema efektivai moznost
obrany.

- Zaméstnavatel nemuze nahlédnout do spist vedenych posudkovym lékafem (i
prezkumnym organem, ma tak omezenou moznost obrany proti tam tvrzenym
skute¢nostem.

[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  Zaloba spoletnosti sméfovala proti lékaiskym posudkim (vydanym podle § 43
odst. 4 a§62 zakona ¢.373/2011Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach) a proti
rozhodnutim krajského ufadu o prezkoumani téchto posudka [§ 47 odst. 2 pism. a) tehoz
zakona]. Otazka, zda je proti témto tkonum pfipustna zaloba podle § 65 s. . s., jiz byla
u soudu vyftesena. Judikatorni vyvoj vztahujici se k otazce prezkumu lékarskych posudka
jak podle predchazejictho zakona ¢.20/1960 Sb., o péli o zdravi lidu, tak podle zakona
o specifickych zdravotnickych sluzbach shrnul naposledy rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021,
. 7 As 281/2021-32. Dospél pritom k zavéru (stejné jako pred nim rozsifeny senat
v rozsudku 4 Ads 81/2005 a plénum Ustavniho soudu v nalezu PL US 11/08), Ze lékatsky
posudek ani na néj navazujici rozhodnuti podle § 47 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach nepredstavuji rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., a nelze je proto prezkoumat ve
spravnim soudnictvi. Judikatura vztahujici se k povaze 1ékarskych posudkt a navazujicich
prezkumnych rozhodnuti je ustalena a NSS ani nyni nevidi dtvod se od ni odchylovat.

[6] Na jednotlivé argumenty spoleénosti ve prospéch soudniho prezkumu
pracovnélékarskych posudkd a navazujicich prezkumnych rozhodnuti jiz prevazné soudy
(jak NSS, tak US) reagovaly:
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- Posudek o zpusobilosti urcitého zaméstnance k praci neni aktem vrchnostenského
organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné
stanovisko lékate, ktery poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Posudek o zdravotnim

. /7 / Ve . . 4 4 V.V 4 . \4 Ve 7 7
stavu je souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjistént, k nimz dospéje posuzujici
lékat pouzitim exaktnich metod; tato ¢innost nema nic spole¢ného s vykladem

/4 4 ’ ./ ’ . 4 V. _V / . / 4
obecné pravni normy ajeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav (nalez
Pl. US 11/08). Tentyz zavér plati o prezkumném aktu, jenz se sice formalné ridi
spravnim fadem, ovsem materialné na povaze Ukonu nemuze ni¢eho zménit

(rozsudek 4 Ads 81/2005).

- Zaméstnavatel je povinen za uréitych okolnosti prevést zaméstnance na jinou praci
ex lege, posudek (a prezkumné rozhodnuti) jsou jen odbornym dobrozdanim, diky
nimz se muze dozvédét, ze tyto okolnosti nastaly (rozsudek 4 Ads81/2005).
Povinnost takto postupovat ma ale zaméstnavatel i tehdy, pokud se o splnéni danych
okolnosti dozvi jinak.

- Prezkum posudk se podle zakona nema soustredit jen na jejich formalni nalezitosti:
spravni organ zjiStuje ito, zda zavér o posouzeni zdravotni zpusobilosti nebo
zdravotniho stavu odpovida zdravotnimu stavu posuzované osoby aktualné
zjisténému v dobé vydani lékatského posudku [§47 odst.1 pism.e) zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach].

- Zavéry posudku lze zvratit ve dvou instancich (u poskytovatele zdravotnich sluzeb
a spravniho organu), v nichz lze napravovat jak formalni, tak materialni vady
posudku. Je otazkou, zda by dalsi instance, byt soudni, mohla ptinést na véc samu
jiny nahled avéem by pravé znalec ustanoveny soudem byl nezavislejsi nez

o4 / v 4 v Ve 4 4 4 v
posuzujici 1ékat, poskytovatel zdravotnich sluzeb ¢i spravni organ, nemluvé
o moznosti pozadovat v prezkumném fizeni (pfed spravnim organem) doplnéni
skutkového stavu znaleckym posudkem (rozsudek 4 Ads 81/2005).

- Ustanoveni o povinnosti zachovavat mléenlivost podle jiného pravniho predpisu se
ve vécech posudkové péce a lékarskych posudka pouziji tak, aby nebyla zkracena
procesni prava posuzované osoby a osob, kterym jeho uplatnénim vznikaji prava
a povinnosti (§ 49 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach).

[7]1  Praktické duvody, pro néz by se judikatura méla zménit, shrnula spolecnost
predevsim v bodé 4.6.2 své kasacni stiznosti; podle NSS vsak ani tyto jeji argumenty nejsou
s to zpochybnit spravnost dosavadnich zavéra soudu.

[8]  Standardni prezkum by podle spolecnosti probihal tak, ze by spravni soud ,mohl
posudky zrusit nebo nabradit, a zaméstnavatel by tak nemusel posilat zaméstnance na novy
posudek®. Zaméstnavatel by pry do doby vydani rozhodnuti nemohl zaméstnance propustit
(k tomu by podle spolecnosti poslouzil nejspis odkladny ucinek); fizeni by se Gcastnily
organy, které lékatsky posudek vydaly, a ,musely by jej ustar“. Kvalita jejich akta by se
zlepsila, Casové by na tom zaméstnavatel i zaméstnanec byli podle spolecnosti lépe nez
v soucasnosti.

[9]  NSS zduraznuje, ze zadny z argumentl kasacni stiznosti nevyvraci ustaleny zavér
. . VeV V17 Vv / M 4 Ve </ /7 M

judikatury, podle néjz pracovnélékarsky posudek ani rozhodnuti na néj navazuyjici nejsou
materialné rozhodnutimi podle soudniho fadu spravniho. Krom toho vsak je pravé shrnuty
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pohled spolecnosti zjednodusujici 1 v praktické roviné. Spolecnost usiluje o ,efektivnéisi

v V17 v / o Ve M M o . .. i / v 4 v
prezkum pracovnélékarskych posudku a pripisuje zpusobilost zajistit takovy prezkum pravé
spravnim soudum. Jeji Gvahy vSak pomijeji procesni limity soudniho radu spravniho
i faktickou realitu spravniho soudnictvi.

[10] Pro nazornost lze prirovnat pracovnélékarsky posudek k posudku o zdravotnim
stavu, ktery vypracovavaji organy socialniho zabezpeleni z popudu zadosti o davku
4 v 4 v i 4 /4 /4 /4 /4 4
podminénou zdravotnim stavem. Ackoli rozhodnuti o samotné davce podléha soudnimu
v / ’ . ’ v ’ Ve, ve -« .
prezkumu, spravni soudy nejsou opravnény takovy posudek ,zrusit & nabradit“. Zkoumaji
. M . v / / / v v Ve / 4 v M v ./ . 4
jen, zda je posudek jednoznalny, Gplny a presvédcivy (prave tak, jako to délaji civilni soudy
v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi dané zaméstnanci, ktery pozbyl zdravotni zptsobilost
k vykonu prace; ktomu rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.1.2016,
sp. zn. 21 Cdo 1804/2015). Neni-li tomu tak (to muze spravai soud zjistit iza pomoci
znaleckého posudku; stejnou moznost ma ovsem icivilni soud v fizeni o neplatnost
/ V1 v/ /4 4 4 4 Ve v oV . Ve s 4 4 v
vypovédi), zrusi spravni soud rozhodnuti o davce, pritom vSak muze jen ulozit Ceské spravé
socialniho zabezpecent, aby odstranila vady lékarského posudku. Novy posudek by tak opét
musel byt vydan vné soudniho fizeni a rozhodnuti na ném zalozené by pak spravni soud
mohl opét jen prezkoumat, nikoli je nahradit. Nelze tak souhlasit se spole¢nosti ani v tom,
ze prezkum pred spravnim soudem by poskytl zaméstnavatelim lepsi procesni postaveni
a ulinnéjsi ochranu jejich prav (koneckoncu spravni soud je primarné soudem prezkumnym,
ne nalézacim).

[11]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je NSS opravnén
zkoumat jen to, zda rozhodnuti krajského soudu a fizeni tomuto rozhodnuti predchazejici
M 4 / 4 v v v 4 M \4

jsou v souladu se zakonem. Jeho kolem naopak neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
spolecnosti divodna, tj. zda jednani zalovaného bylo nezakonné, ¢i nikoli. S predmétem

Vev/y v/ 4 IS4 V4 4 i 4 v 4 4 4

nynéjstho fizeni se tak mijeji kasacni namitky, které zpochybnuji spravnost procesniho
postupu krajského Uradu pfi prezkoumani napadeného lékarského posudku, pfipadné
namitaji nezakonnost samotného rozhodnuti krajského wradu. Proto se NSS témito
namitkami vibec nezabyval.

[12]  Spolecnost se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou. Neuspésna spoletnost nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s.); zalovanému krajskému Gfadu nevznikly naklady fizeni
vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



