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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci Zalobce: Mésto Horni Bfiza, se sidlem Ttida
1. maje 300, Horni Btiza, zastoupeného JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem, se sidlem
Kardinala Berana 8, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Plzensky kraj, sidlem §kroupova 18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢j. MF-18245/2017/1203-15, o kasalnich
stiznostech zalovaného a osoby zalastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v

Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 8 Af 16/2018-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2057 Ké k rukdm jeho zastupce JUDr. Michala Zsemlera, advokata,
se sidlem Kardinala Berana 8, Plzen, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Osoba z(castnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti ve vy$i 2057 K¢ k rukim jeho zastupce JUDr. Michala
Zsemlera, advokata, se sidlem Kardinala Berana 8, Plzen, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vypracoval projekt ,Sanace lokality byvalé sklidky a generdtorovny v Horni
Bize“ (dale jen ,projekt®), ktery byl pod zastitou zalobce uskutecniovan v letech 2011 az 2013
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 10. 5. 2011 uzavtené mezi zalobcem jako objednatelem a
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druzenim Syner a.s. a Eliod s.r.o0. jakozto zhotoviteli (dale jen ,smlouva o dilo®). Po uzavteni
smlouvy o dilo zalobce zjistil v dubnu 2012, jaky bude skuteény objem zeminy
kontaminované dehty, a ze prostredky ziskané z dotace Statniho fondu zivotniho prostredi
(dale jen ,SFZP“) nemohly kryt veskeré naklady na toto odstranéni.

[2]  Proto zalobce v souvislosti s timto projektem uzavrel s Plzenskym krajem (osoba
z0lastnéna na fizeni) jako s poskytovatelem smlouvu ze dne 16. 10. 2012 o poskytnuti
Ucelové investiéni dotace na realizaci vicepraci v ramci projektu. Osoba zlcastnéna na fizeni
byla podle smlouvy o poskytnuti dotace povinna poskytnout zalobci dotaci ve vysi 90 %
nakladu na provedeni vicepraci uvedenych v Dodatku ¢. 2 ze dne 16. 10. 2012 ke smlouvé o
dilo (dale jen ,Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo“), maximalné vsak ve vysi 10 mil. K¢ Dotace
méla byt snizena o hodnotu ménépraci v ramci projektu. Z prislibené dotace vsak osoba
z0lastnéna na rizeni uhradila zalobci pouze Castku ve vys$i 4 817 353 K¢ a argumentovala tim,
ze zbyla ¢ast dotace méla byt financovana z uspory vzniklé v dasledku ménépraci na tomto
projektu. Predmétem sporu mezi smluvnimi stranami je tedy nevyplaceni ¢asti dotace z
dtvodu neopravnéného zapocteni nakladi na provedeni ménépraci od nakladd na provedeni
vicepraci.

[3]  Zalobce poZadoval po osobé zhlastnéné na fzeni proplaceni zbyvajici &sti
narokované Ghrady za viceprace ve vysi 4 531 942,86 K¢ vletné Groku z prodlent, kterou
zdvodnil nasledovné. Predpokladané naklady na viceprace zejména na odtézeni a ulozeni
kontaminované zeminy na skladku ¢inily 20 504 176,76 K¢ s DPH). Pfi uzavreni Dodatku
¢. 2 v$ak jiz byl znam objem ménépraci, ktery byl vycislen na 9 452 793, 94 K¢ s DPH (7 812
226,40 K¢ bez DPH). S ohledem na tuto skute¢nost se od predpokladanych nakladt na
viceprace, tj. 20 504 176,76 K¢ s DPH, odecetly naklady na ménéprace 9 452 793, 94 K¢ s
DPH a rozdil ¢inil 10 960 049,08 K s DPH (9 133 374,23 K¢ bez DPH). O tuto ¢astku byla
zvysena cena dila. Skutecné naklady vynalozené na likvidaci zemin kontaminovanych dehty
tedy odpovidaly castce ve vysi 10 960 049,08 K¢ s DPH (9 133 374,23 K¢ bez DPH), coz bylo
vyuctovano zalobci dvéma fakturami spolecnosti SYNER s.r.o. ve vysi 5 784946,96 K¢ s
DPH a ve vy$i 5 175 102,12 K¢ s DPH. Zalobce pak postupoval tak, Ze sniil skute¢né
naklady za viceprace o usetrené naklady za prace, které nebyly provedeny (ménéprace), ve
vysi 431 231,20 K¢. Vysledna castka, kterou zalobce pozadoval po osobé zaclastnéné na
fizeni, ¢inila 9 475 596,90 K¢ predstavujici 90 % nakladd za viceprace.

[4]  Jelikoz osoba zGlastnéna na fizeni ani na vyzvu zalobce neuhradila pozadovanou
zbyvajici Cast narokované dotace ve vysi 4 531 942,86 K¢, obratil se zalobce nejprve se
v 4 . / v Vv 4 . . 4 4
zalobou na Okresni soud v Plzni, ktery ovSem véc usnesenim postoupil k projednani
zalovanému ve sporném fizeni spravnim.

[5]  Zalovany ve véci rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, jim# navrh zamitl a
nepriznal zalobci nahradu nakladt fizeni. V tvodu shrnul nesporné skutecnosti. Mezi tyto
skute¢nosti zatadil Zalovany té% existenci smlouvy o poskytnuti dotace od SFZP, a také
doklad o proplacent ¢astky 431 231,20 K¢ poskytovatelem této dotace. Nesporna je takeé vyse
skutecné vynalozenych nakladd na provedeni odtézeni kontaminované zeminy a jeji ulozeni
na skladku. I existence ménépraci na projektu je nespornd. Tyto ménéprace byly
specifikovany na zménovém listu ¢. 5 ze dne 4. 6. 2013 a byly vydisleny na 4 672 862,27 K¢
bez DPH.
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[6] Dale zalovany pristoupil k vykladu spornych ustanoveni smlouvy o poskytnuti
dotace a dalsich podklada. Vychazel z toho, Ze jde o vetejnopravai smlouvu, pro jejiz vyklad
je treba podpirné uzit ustanoveni obclanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), a to
konkrétné ustanoveni § 555 - § 556 tohoto zakona. Na zakladé toho zalovany vylozil 4mysl
poskytovatele dotace dle ¢l. IT odst. 1 této smlouvy, jimz bylo snizeni dotace za predpokladu,
ze by pfi realizaci projektu doslo ke vzniku nepredvidanych Gspor. Smlouva o poskytnuti
dotace vibec nespecifikuje ménéprace a ani je nijak neohranicuje, napt. ¢asové ¢i jinym
zptsobem. Zalovany dale vyloZil pojem ,ménéprace tak, Ze jde o ,veskeré nerealizované
prdce v ramci projektu do doby predlozeni zavérecného vyictovini®, tj. nejen ty, které byly
uvedeny v priloze ¢l. 1 Dodatku €. 2 smlouvy o dilo, ale 1 ty dalsi uvedené ve zménoveém listu
& 5 ze dne 4. 6. 2013. Zalobce neprokézal, Ze by osoba zi¢astnéna na ¥zeni méla od nikladd
na provedeni dodateCnych praci vymezenych v priloze ¢. 1 Dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo
odeditat pouze ménéprace ve vy$i 431231,20 K¢, které mu byly proplaceny SFZP.
Z ustanoveni ¢l. V odst. 4 smlouvy o poskytnuti dotace je patrna snaha osoby zGcastnéné na
fizeni prispét zalobci pouze na skutecné vynalozené a provedené dodatecné prace vyslovné
specifikované v piloze & 1 Dodatku ¢&. 2 ke smlouvé o dilo. Zalovany dospél k zavéru, Ze
restriktivni vyklad Zalobce ve vztahu k pojmu ménéprace je tfeba odmitnout, nebot se
zuzuje pouze nerealizované prace, které mu byly proplaceny jinym poskytovatelem dotace.
Jde podle jeho nazoru o ulelovou dezinterpretaci smlouvy o poskytnuti dotace na
nerespektovani obsahu smlouvy. Smlouva o poskytnuti dotace byla koncipovana jasné. Do
neprovedenych praci a uSettenych nakladt v ramci projektu je treba zapolitat i tzv.
ménéprace uvedené ve zménovém listu ¢. 5 ze dne 4. 6. 2013 v hodnoté 4 672 862,27 bez
DPH. Vysledna ¢astka proplacené dotace ve vysi 4 817 353 K¢ s DPH vypoctena jako 90%
z rozdilu skuteénych nakladt (9133 374,23 K¢) a meénépraci byla stanovena spravné.
Zalovany uzaviel, %e v dobé uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace se nepoditalo s dal$im
navysenim dodateénych praci oproti puvodné stanovenym nakladtm v priloze ¢. 1. Dodatku
¢. 2 smlouvy o dilo. Vypocet vyse dotace tedy vzdy musel vychazet z fixni castky naklada
stanovenych na realizaci dodateénych praci, od niz se pak odecitaji veskeré neprovedené
prace v ramci projektu.

[7] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti Zalovaného
Ve v (O 4 /4 v/ v/ /7 o v 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odGvodnéni tohoto rozsudku vychazel
z iéelu smlouvy o poskytnuti dotace, resp. z Dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo vztahujiciho se
k dotéenym vicepracim. Timto Glelem bylo pokryt naklady na aktualné realizované
viceprace, nebot na ty se nedostavalo prostfedkd v dosavadnim rozpoctu celého projektu, a
to 1 po zapocteni dtive realizovanych ménépraci ¢i vicepraci. Dale méstsky soud vymezil
predmét sporu tak, ze jde o to, jaké v budoucnu realizované (tedy po podpisu smlouvy)

/4 v ’ 4 / v v/ v
meénéprace maji byt zapocteny na hodnotu dotace, zda bez dalsiho vsechny, nebo pouze ty,
které byly z ménépraci do rozpoctu projektu skutecné uvolnény (tedy napt. nebyly obratem
Ve . . v/ 4 r /4 v /4 v/ Vv . 4 v ’
pouzity na realizaci dalsich vicepraci). Konkrétné se v daném pripadé jednalo o ménéprace
. ’ ’ v v ’ . v
realizované na zakladé zménoveho listu ¢. 5 ze dne 4. 6. 2013.

[8]  Méstsky soud dale konstatoval, Ze zménovy list ¢. 5 je obsazen ve spravnim spisu, a
vyplyva z néj mj. tabulka s kalkulaci ménépraci a vicepraci podle jednotlivych kapitol
rozpoctu. Z této tabulky dale vyplyva, Ze celkova hodnota ménépraci podle zménového listu
¢. 5 byla 4 672 862,27 K¢, v pripadé vicepraci 4 136 896,12 K¢. Fakticka Gspora tedy ¢inila
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535 966,15 K¢ bez DPH). Méstsky soud tudiz musel vylozit ¢l. IT odst. 1 a 2 smlouvy o
poskytnuti Gc¢elové dotace pravé v kontextu uvedeného transferu finanénich prostredka
realizovaného na zakladé zménového listu €. 5 a posoudit, zda prostredky za ménéprace
’ v ’ . ./ ’ V7 7 . ve . .
podle uvedeného zménového listu maji byt zapocitany na poskytnutou dotaci, ¢i nikoliv.

[9]  Méstsky soud dale zaujal nazor k rozhodné pravni Gpravé, kterou mél zalovany pri
posouzeni sporu pouzit. Zalovany nespravné odkazal na oblansky zikonik, ktery nabyl
Ucinnosti 1. 1. 2014, tedy az po uzavteni smlouvy. Podle méstského soudu bylo ve smyslu
prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 ob¢anského zakoniku tfeba vychazet z pravni Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. (dale téz ,piuvodni obc¢ansky zakonik®). Toto pochybeni
zalovaného ale na véci mnoho neméni, nebot tzv. oblansky zakonik (§ 555 odst. 1), na ktery
v napadeném rozhodnuti odkazuje zalovany, a puvodni oblansky zakonik obsahuj
obdobnou tpravu. Méstsky soud uzavrel, ze bylo nutno vychazet ze znéni § 35 odst. 2
puvodniho obcanského zakoniku, ktery obsahoval pravidla pro vyklad pravnich tkont.
Vile stran je zjistitelna predevsim z toho, jaky byl (cel smlouvy o poskytnuti Gcelové dotace.
V tomto ohledu se méstsky soud se zalovanym ztotoznil.

[10] Meéstsky soud vsak z uvedenych vychodisek dovodil jiny zavér nez zalovany, ktery

v vV 1V / . ’ ’ , . D,
podle presvédceni soudu citovana ustanoveni smlouvy ve vysledku aplikoval formalisticky a
v rozporu s vykladem, ktery sam provedl. Ustanoveni ¢l. IT odst. 1 smlouvy o dotaci mélo
M v Ve / Vv v 4 v/ 4 M M / / Ve
zjevné slouzit k tomu, aby osoba z(castnéna na fizeni nehradila dotaci v plné vysi za
predpokladu, ze v ramci projektu dodatecné vzniknou skuteéné uspory, tedy skutecné -
z duvodu, ze odpadne potfeba realizovat nékteré prace, se kterymi bylo v zatimnich
kalkulacich pocitano - dojde k neocekavanému uvolnéni dalsich prostredkd, a rozpocet
M IAN4 / 4 4 v / /. v .. / 4
projektu se tak snizi. Zkraceni dotace pravé o hodnotu takovychto Gspor mélo zajisté vést
k zachovani vzajemného rozlozeni nakladi na realizaci celého projektu mezi riznymi
subjekty, které se na jeho financovani podilely (zde potom mezi zalobcem a osobou
z(Castnénou na rizent).

[11] V posuzovaném pripadé ale k zadnym faktickym dsporam v dusledku zmén
. ’ ’ v v / . v v XD v/
realizovanych na zakladé zménového listu ¢. 5 nedoslo, a to s vyjimkou castky 535 966,15
K¢ bez DPH, ktera predstavovala skuteéné spory plynouct ze zmén podle zménového listu
¢. 5. Jak vyplyva z tohoto zménového listu 1 tvrzeni zalobce, vétsina Gspor podle tohoto
zménoveho listu byla pouze formalni (zpisobena zejména podrobnym zpracovanim
V. M o / Vv 4 4 o / o 4 o v M v
rozpoctu projektu a duasledném odliSovani raznych typa nakladu); ve skutecnosti doslo
pouze k transferu financ¢nich prostredkd v ramci rozpoctd. Podle méstského soudu by
takové uspory neslo zapodist na jiné viceprace, které by pozdéji v ramci projektu mohly
vzniknout, které by ale nebyly v Casové ¢i vécné souvislosti s realizovanymi ménépracemi.
V daném pripadé byly meénéprace 1 viceprace podle zménového listu €. 5 v jednoznacné
v /4 v /4 M M . \4 \4 . v/ / v 4
Casové a vécné souvislosti. Lze tedy souhlasit s zalobcem, ze fakticky k zadnému uvolnéni
financénich prostredkt nedoslo (resp. doslo, jen co se tyce Castky 535 966,15 K¢ bez DPH), a
proto nemohlo dojit k jejich zapocteni na dotaci poskytovanou osobou zicastnénou na
fizeni. Méstsky soud dale dovodil, ze muze byt relevantni i tvrzeni zalobce, ze prostredky
/ v 4 v / M v vV Vv v v . 4

za ménéprace podle zménoveho listu €. 5 nebyly skute¢né uvolnény proto, ze byly fixovany
na dotaci poskytovanou SFZP, ale zalobce toto tvrzeni nijak nedoklada.
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[12] Mestsky soud uzavrel, ze zalovany nespravné aplikoval predmétna ustanoveni
smlouvy o poskytnuti dotace na predestfenou situaci, a tim aproboval, ze byla dotace

4 v /4 /4 v 4 v/ v/ 4 /4 v 4 o
nezakonné zkracena. Zavazal proto zalovaného, aby v dalSim rizeni na zakladé navrhu
/ Vv 4 o /4 v/ 4 4 4 o o °° M v / M M 4 / Ve /4 /
Ucastnika sporného fizeni spravniho a dikazt jimi navrzenych posoudil, v jaké vysi ma byt
zalobci dotace doplacena.

II. Kasaéni stiZnosti

[13] Proti napadenému rozsudku brojili zalovany (dale jen ,stézovatel a“) i osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 M vV (43 v 7/ M /v M
z(Castnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel b“) kasa¢nimi stiznostmi.

A) Argumentace stéZovatele a)

[14]  Stézovatel a) ve své kasacni stiznosti a jejim doplnéni namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu. Stézovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry soudu,
tykajicimi se jeho vadného postupu pti aplikaci konkrétnich ¢lankd smlouvy o poskytnuti
dotace. Zavéry soudu povazuje stézovatel a) za nekonzistentni a vzajemné si odporujic,
jakoz 1 nedostate¢né odtivodnéné. Soud se dle nazoru stézovatele na jedné strané ztotoznil
s jeho hodnocenim ohledné interpretace sporného ¢l. II odst. 1 a 2 smlouvy o poskytnuti
dotace. Na jedné strané sice méstsky soud vyslovné souhlasi s interpretaci o zapocteni
nasledné vzniklych aspor na vysi dotace poskytované poskytovatelem dotace, ale na druhé
strané dochazi k jinému pravanimu zavéru, pokud dovodil, Ze v posuzovaném pripadé ale k
Zadnym faktickym dsporam v disledku zmén realizovanych na zdkladé zménového listu ¢ 5
nedoslo.

[15] Méstsky soud uéinil zavér, ze nedoslo k zadnym faktickym Gsporam v dusledku zmén
realizovanych na zakladé zménového listu ¢. 5, bez blizsitho a konkrétniho odtvodnéni
pouze s odkazem na tvrzeni prijemce dotace (zalobce) a s vysvétlenim, ,Ze se jednad o ,formalni
dspory“a ,transfer financnich prostredkii v ramci rozpoctu®. Soucasné mestsky soud pristoupil
bez jakéhokoli opodstatnéni na argumentaci zalobce a v odst. 29 rozsudku rozporuplné
konstatuje, ze ,,fakticky k Zadnému uvolnéni financnich prostredkii nedoslo (resp. doslo, jen co se
ryce castky 535 966,15 K¢ bez DPH), a proto nemoblo dojit k jejich zapocteni na dotaci
poskytovanou Plzeriskym krajem.

[16] Protiuvedenym zavérim méstského soudu vznesl stézovatel a) étyfi kasaéni namitky.
Prvni namitkou je tvrzeni, ze méstsky soud pfistoupil na argumentaci zalobce, a to bez
jakéhokoliv provadéni dikazti. Ve sporném fizeni spravnim totiz nikdy nebyly k dotaci
poskytnuté SFZP Zalobcem navryeny a predloZeny 74dné dikazy. Z dokazovani ve sporném
fizeni naopak jasné vyplynulo, ze Gcelem smlouvy o poskytnuti dotace bylo poskytnuti
verejnych financnich prosttedku zalobci z rozpoltu osoby zG¢astnéné na fizeni (nikoliv ze
SFZP), aby mohl realizovat dodateéné prace, tzv. viceprace, pii odstratiovani ekologické
zatéze vzniklé na byvalé skladce a generatorovné v katastru zalobce. Naklady na tyto
dodatecéné prace (viceprace) vznikly nad ramec ptivodné sjednanych nakladd na odstranéni
kontaminované zeminy v ramci smlouvy o dilo, kterou uzavtel na dany projekt zalobce se
sdruzenim SYNER-ELIOD. S ohledem na vy$e uvedené neni jasné, jak soud dospél k zavéru,
ze ndoslo pouze k transferu financnich prostiedki v ramci rozpoctu a ze ,vétsina vispor podle
tohoto zménového listu byla pouze formalni*.
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[17] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatel a) zpochybnil zavéry méstského soudu stran
vykladu zménového listu ¢. 5. Na rozdil od soudu zastava stézovatel a) nazor, ze se u polozek
/ v /4 M v M 4 v/ /4 v . v 7 v o 4 i
uvedenych ve zménovém listu ¢. 5 nejedna o zadné presuny finanénich prostredku v ramci
celého projektu, nybrz o skutecné usetrené naklady. O tom vypovida jednak obsah ptilohy
v M / v v v M o 4 v
¢. 2, kde je vyslovné uvedeno na strané 2, ze oproti pivodnimu predpokladu se v prostoru
generatorovny snizilo celkové mnozstvi kontaminované zeminy, a tim doslo 1 ke zmenseni
. . v / 4 / / M Vv 4 4 .
objemu zeminy potfebné k zavozu vykopu, ktery vznikl odtézenim znehodnocené zeminy.
Ve zménovém listu jsou na strané 1 vyslovné uvedeny tzv. ,zménéné“ sanacni prace, priemz
zmény uvedené ve zménovém listu jsou popisovany tak, ze zohlednuji ,skutecné mnozstvi
zlikvidovanych odpadii od mnoZstvi v rozpoctu stavby (ménéprdce a viceprace)“. Stézovatel a)
v v / 4 v v / 4 o 4 M M M v
uzavrel, ze do neprovedenych praci a usettenych nakladd v ramci projektu je treba tedy
v/ i /4 v 4 4 v / M v
zapocitat i tzv. ménéprace uvedené ve zménoveém listu €. 5 ze dne 4.6.2013 v

hodnoté 4 672 862,27 K¢ bez DPH.

[18] Ve své tfeti namitce stézovatel a) zdaraznil, Ze ve smlouvé o poskytnuti dotace nebyly
4 4 4 v 4 b /v (e 4 4 4 4 M
neprovedené prace (ménéprace) nijak blize specifikovany, na rozdil od vicepraci, kterou jsou
b4 /4 v/ v v v 4 v 4
specifikovany priloze ¢. 1 Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo. Ve smlouvé o poskytnuti dotace
nejsou ménéprace ani jinak definované nebo ohranicené, tj. ty ménéprace, jez vzniknou po
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, nebo jinym zptisobem, jak tvrdi zalobce v navrhu na
/7 / 4 v/ 4 4 4 v v v 4 * * /¢«
zahajené sporného fizeni spravniho a v zalobé. Je tteba odmitnout ,restriktivai“ a naprosto
zavadéjici vyklad smlouvy zalobcem, jenz pojem uvedeny v cl. 11, tj. ,ménéprice v ramci
projektu” zuzuje pouze na nerealizované prace, které mu byly proplaceny jinym
poskytovatelem dotace (tj. SFZP). Dle stézovatelova nazoru se jedna o tucelovou
dezinterpretaci smlouvy o poskytnuti dotace a nerespektovani obsahu této smlouvy s cilem
4 4 v o M 4 v v / 4 o
ziskat vice prostredkt z krajského rozpoctu. Méstsky soud se timto rozporem vubec
nezabyval.

[19] Ve ctvrté kasaéni namitce stézovatel a) tvrdil, ze zptsob zapoctenti tzv. ménépraci byl
ve smlouvé stanoven jasnym zpusobem, a to podle ¢l. IV smlouvy tak, ze pokud dojde ke
% 4 4 o Ve 4 v 4 4 4 o / M / 4
snizeni nakladi pti provadéni vicepraci v dusledku uspory za nerealizované prace
(ménéprace), dojde ke snizeni celkoveé castky poskytnuté dotace tak, aby byl zachovan
procentni pomér dotace k vynalozenym nakladim stanoveny v ¢l. IT odst. 1 této smlouvy.
Stézovatel a) je presvédéen o tom, ze pod pojmem ,ménéprace” je zapotrebi rozumeét veskeré

i / 4 / M M v v 4 4 v v / / V 4 4
nerealizované prace v ramci projektu do doby predlozeni zavérecného vyuaétovani. To
znamena, ze odecCteny mély byt jak nerealizované prace, které byly uvedeny v priloze ¢. 1
Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo, tak i dalsi neprovedené prace uvedené ve zménovém listu .
5 ze dne 4. 6. 2013.

B) Argumentace stéZovatele b)

[20]  Stézovatel b) uvodem shrnul vychodiska plynouci z judikatury NSS v obdobnych
vécech. T kdyz jsou i verejnopravni smlouvy zalozeny na konsenzu smluvnich stran, u
dotacnich smluv nejsou smluvni strany v rovném postaveni. Ve smlouvé o poskytnuti dotace
nastavi poskytovatel podminky a smluvni volnost pfijemce se omezuje na moznost tyto

4 4 4 Vv - v / v . 4 o
podminky akceptovat nebo odmitnout. V dané véci tedy méla byt zohlednéna zejména vule
stézovatele poskytnout dotaci a jeho vyklad sporného ustanoveni smlouvy.
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[21] Na vysvétlenou k objasnéni skuteéné vile stran stézovatel b) uvedl, ze dotleny
projekt byl z 90 % zpuUsobilych vydaji financovan z prostfedkd Opera¢niho programu
Zivotni prosttedi (dale jen ,OPZP®) a stéZovatel b) byl Zalobcem osloven s moznosti
kofinancovani zbylych 10 % nakladt. V pribéhu realizace sanace se ukazalo, ze projekt
sanace nebyl pfipraven zcela spravné a pruzkumy podlozi neodpovidaly skutecnosti. Z
tohoto davodu vyplynuly pozadavky na zajisténi prostredkt na viceprace, které vznikly v
dusledku nikoliv bezvadné pfipravy projektu.

[22] Smlouva o poskytnuti dotace byla formulovana s ohledem na existujici nejistotu o
tom, jaky bude skutecny rozsah nutnych praci tak, aby chranila stéZzovatele coby
dobrovolného poskytovatele dotace pred neimérnymi naklady tak, aby poskytovatel dotace
mél ,vyssi miru kontroly“ nad naklady v ramci projektu, aby z dotace nebylo mozno bez
dalsi dohody financovat zadne dalsi viceprace, které v dobé uzavreni smlouvy nebyly znamy.
Zalobce byl o tomto jednotném postoji nékolikrat informovan. Zalobce téZ mohl pozadat o
novou dotaci, ktera by byla urlena jednozna¢né na nové vzniklé viceprace, coz mu téz
stézovatel b) nabidl. Méstsky soud se tedy dopustil netiplného posouzeni Gcelu smlouvy.

[23] Stézovatel b) dale brojil proti vykladu pojmu ,ménéprace”, ktery zaujal méstsky
soud. V tomto vykladu smlouvy spattuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z ustanoveni smlouvy citovanych

/ Vv v 4 vV / / v v v 4 i . / i
vyse v ¢l. IL. dle nazoru stézovatele b) vyplyva, ze zalobce nemél pravo na dotaci na jakékoli
dal$i viceprace nez ty, které vyplyvaji ptimo ze smlouvy a jeji prilohy. Na rozdil od

v / vV 4 4 v v 4 v 4 M 4 / Ve
méstského soudu stézovatel b) nesouhlasi s tim, ze by vécna a ¢asova souvislost vicepract ¢i

4 v 4 4 4 v M M v 4 M v / /
meénépraci byla dana pouze tim, ze jsou uvedeny na jednom zménoveém listé. Takovy vyklad
M v M 4 4 b4 M / 4 4 M 4 v/ v /
je vsak velmi formalni, nebot kdyby stejné viceprace nebyly sjednany ptimo ve zménovém
listu &. 5, ale s uréitym Casovym odstupem a v jiném dodatku ke smlouvé ¢i jiném zménovém
listu, bylo by na prvni pohled naprosto zfejmé, ze dotace se na tyto viceprace nemuze
vztahovat. RozliSovani vicepraci a ménépraci na formalni, které by nemély mit vliv na
projekt (odst. 27. napadeného rozsudku), a jiné, nema zadnou oporu ve smlouve.

[24] V ramci projektt financovanych z OPZP v programovém obdobi 2007-2013 je
dovoleno uplattiovat viceprace jen do vySe rozpoltové rezervy. Z praxe SEZP vyplyva, e
takové zmény se odehravaji formou zménovych listd, a nikoliv dodatkti ke smlouve. V této
souvislosti argumentace méstského soudu, ze pokud doslo ke vzniku vicepraci a ménépraci
v Casové souvislosti a byly feseny v jednom zménovém listu, se maji vzajemné zapocitavat,
je nespravna. To, %e v rimci administrace projektu financovaného z OPZP fdici organ
umoznoval vzajemné zapocteni ménépraci versus vicepraci v jednom zménovém listu, je
zalezitost Hdiciho organu, a to SFZP.

[25]  StéZovatel b) uvedl, Ze se netiéastnil jednani o udéleni dotace ze SFZP a dozvédél se o
nich az nasledné z vyactovani. Zdaraznil, ze jeho vztah s zalobcem byl vymezen pouze
smlouvou o poskytnuti dotace, z niz zcela jednoznacné vyplyva, ze se od poskytnuté dotace
odelitaji jakékoliv ménéprace vzniklé po uzavreni zminéného dodatku ke smlouvé o dilo.
Pro jiny vyklad neni prostor. V této souvislosti si méstsky soud evidentné neuvédomil, ze
SFZP a stéovatel b) jsou zcela odli$né subjekty a stéZovatel b) nema jakoukoliv souvislost s
financovanim projektt z OPZP.
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[26]  Ze vsech uvedenych divodl oba stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

I1I. Vyjadreni Zalobce

[27] Zalobce povazuje napadeny rozsudek za zcela spravny, logicky, presvédcéive
oduvodnény a komplexni. Méstsky soud naprosto presné vystihl vnitfni nekonzistentnost
, vV . v . ’ , ’ . .
Gvah stézovatele a), kdy na jednu stranu na nékolika mistech svého rozhodnuti popisuje, co
bylo smyslem uzavtené smlouvy o poskytnuti dotace a jaky cil mél byt touto smlouvou
v v . /. IV 4 / 4 v bd
naplnén, na druhou stranu vsak takto definovany éel sim svym rozhodnutim poprel, nebot
je evidentni, ze by bylo naplnéni tohoto Gcelu z divodu kraceni dotace zmareno. Zalobce
tak musel zachranit realizaci projektu vlozenim mimoradnych prostredkd z Gvéru, prestoze
vV i M v / 4 o v Ve /1. i 4 M
mu stézovatel b) na realizaci dodateénych praci puvodné pfislibil dotaci. Nyni mu v jeho
rozpoctu tato ¢astka chybi.

[28] Zalobce podotkl, ze pokud stézovatel a) tvrdi, ze rozpor v napadeném rozsudku
v/ 7 v M v M 4 \2 4 vV /V
spociva v tom, ze se soud na jednu stranu ztotoznil s hodnocenim zalovaného ohledné ucelu
smlouvy, jenz si strany ujednaly ve smlouvé o poskytnuti dotace, na druhou stranu vsak
dochazi k jinému pravnimu zavéru, ze k zadnym faktickym tsporam v disledku zmén
realizovanych na zakladé zménového listu ¢. 5 nedoslo (viz bod 27 napadeného rozsudku),
jedna se o nepochopeni stézovatele a) a jeho chybné vyhodnoceni skutkovych zjisténi a

rozporu mezi tmyslem a nasledkem.

[29] Meéstsky soud podrobné popsal, jak a na co byly ménéprace v ramci jednoho
v 4 M v Ve v 4 \4 v v
zménoveho listu €. 5 pouzity a spotfebovany. Z toho plyne, ze nebyly usetteny nebo
uvolnény, ale musely byt uhrazeny v souladu s Gicelem smlouvy a Gcelem dotace poskytnuté
SFZP CR. Nent jasné, pro¢ by mél zalobce predkladat dukazy k dotaci poskytnuté SFZP,
pokud otazka pouziti této dotace nebyla nikdy predmétem sporu, dotace byla radné pouzita,
zuzitkovana a jeji pouziti bylo kontrolovano a zkontrolovano v prubéhu celého procesu
likvidace ekologicke zatéze. Stézovatel b) byl o tomto vysledku informovan, a tudiz
nenastaly ohledné tohoto transferu financ¢nich prostredkt v ramci rozpoctu OPZP zadné
nevytesené otazky o jakychsi nespottebovanych financich. Pokud stéZovatel b) uvadi, Ze se
\4 / v 4 . v M ’ v/ /4 v . v 7/ v o
u polozek uvedenych ve zménovém listu ¢. 5 nejedna o zadné presuny financnich prostredkt
v ramci celého projektu, nybrz o ,skuteCné usetfené naklady“, mél by uvést, kam se tyto
v v / . v M /7 v v v v 4
usetrené finance podély, nebo na co byly tedy tyto dle jeho nazoru ,skutecné usetrené
naklady“ pouzity, resp. co se s témito prostredky stalo. Zadné takové zjisténi vsak stézovatel
a) v kasaéni stiznosti neuvedl.

[30] K argumentaci stézovatele b) dale zalobce uvedl, ze se neztotoznuje s jeho nazorem,
ze na dany pripad dopada ujednani v ¢l. V. odst. 8 posledni véta smlouvy o poskytnuti dotace.
V tomto ujednani jsou uvedeny priklady nakladd, které nemohou byt z dotace hrazeny a je
nesporne, ze predmétem sporu neni skutecnost, ze by zalobce pouzil prostredky z dotace na
Ghradu jinych praci, nez jsou uvedeny v priloze ¢. 1 Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo. Predmét
sporu spociva v tom, zda se maji zapocitavat na hodnotu dotace bez dal$iho vSechny
ménéprace, nebo pouze ty, které byly z ménépraci do rozpoctu projektu skuteéné uvolnény,
tedy napt. nebyly obratem pouzity na realizaci dal$ich souvisejicich vicepraci, aby tak mohlo
byt dosazeno Gcelu dotace.



8 Afs 279/2021-58
pokracovani

[31] Pokud se tyka souvztaznosti vicepraci a ménépraci uvedenych na zménovém listu ¢.
5, vSechny viceprace a ménéprace se objevily az v souvislosti s provadénim posledni faze
odstraniovani byvalé skladky a generatorovny a mély vzajemnou casovou, ale zejména
Ucelovou avécnou souvislost, nebot doslo zejména k vykompenzovani nakladd na
odstranéni zemin kontaminovanych uhlovodiky o koncentraci nad 1000 mg/kg (C10-
C40>1g/kg) a zemin kontaminovana uhlovodiky o koncentraci 500 az 1000 mg/kg, jejichz
skute¢né mnozstvi se zjistilo pti jejich odtézovani na zakladé odbért vzorku a laboratornich
analyz. Méstsky soud tento postup popsal a souvztaznost odivodnil zejm. v bodé 19. a 20.
napadeného rozsudku. Neni tedy mozné, aby byly nékteré ménéprace oddélené a nékteré
4 4 4 v .. 4 v / VAR . VvV

viceprace se provadély v jiném cCasovém obdobi, jak dovozuje stézovatel b). Tento argument
M v i M v/ / bl / v/ 4

je proto tfeba hodnotit jako neptipadny, nebot na posuzovany ptipad nedopada.

[32] Zalobce celou dobu argumentuje tim, ze prostfedky poskytnuté z OPZP nemohl
libovolné pouzit na snizeni dotace od zulastnéné osoby. Tyto prostredky za ménéprace
M v / 4 4 v 4 v IV vV
proto nikdy nebyly uvolnéné a cena dila se o tyto ménéprace rozhodné nesnizila. Stézovatel
b) nema jakoukoliv souvislost s financovanim projektt z OPZP, jak chybné tvrdi v zavéru

/ v 7 /v i / 4 v v v v / v
své kasalni stiznosti. Proto také soud spravné uzavrel, Ze nelze na neuvolnéné prostredky z
dotace OPZP na smlouvou o poskytnuti dotace prislibené dotace od stézovatele b)
zapocCitavat. Z uvedenych duvodt zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedtvodné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[34] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[35] Stézovatelé uplatnili divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud se bude zabyvat uplatnénymi stiznimi body obou kasa¢nich stiznosti
spoleCné, tzn. bude se =zabyvat vrozsahu uplatnénych namitek jak otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tak i jeho zakonnosti. Zatimco polemika
stézovatele a) s nosnymi divody napadeného rozsudku se nese v duchu jeho tvrzené
neprezkoumatelnosti, polemika stézovatele b) se nese v duchu jeho tvrzené nezidkonnosti
z divodu nespravného pravniho posouzeni vykladu pojmu ,ménéprace” v kontextu realii
predmétného vefejnopravniho vztahu zalozeného smlouvou o poskytnuti dotace.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznimi namitkami spadajicimi pod kasa¢ni

dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Neptezkoumatelnost ve smyslu citovaného
’ v v / ’ ’ . v

ustanoventi s. t. s. 1ze odlisit ve dvou zakladnich formach jako neprezkoumatelnost pro

nesrozumitelnost, ¢i neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
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[37] Stézovatel a) namital, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny proto, ze podle
jeho nazoru sice korektné interpretuje Gcel smlouvy o poskytnuti dotace, nicméné posléze
dospiva k jinym zavérim nez napadené rozhodnuti ohledné faktického vzniku samotnych
Uspor (ménépraci pti realizaci projektu v inkriminovaném obdobi). Provedena interpretace
Ucelu smlouvy opirajici se o text ¢l. II. smlouvy o poskytnuti dotace, podle néhoz se
stézovatel b) jako poskytovatel zavazal poskytnout financni dotaci ve vysi 90 % nakladt na
provedeni vicepraci vymezenych ,v ndvrbu dodatku ke smlouvé o dilo®, ktery tvoti prilohu
této smlouvy (dale jen ,viceprace), snizenych o ,hodnotu nakladi za ménéprice v ramci
projektu®, maximalné vsak do vyse 10000000 K¢é. Z tohoto ustanoveni smlouvy o
poskytnuti dotace zaroven plyne i zasadni spor mezi stranami o vyklad formulace ,, ménépraci
v ramci projektu*.

[38] Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje. Méstsky soud vylozil ¢l. I
odst. 1 z hlediska tGcelu smlouvy zcela srozumitelné a priléhavé. Jeho dalsi vyvody tykajici
se vykladu pojmu ,ménéprace ve vztahu kjednotlivym polozkam vyplyvajicim ze
v / . v . v . v . ’ . 7 . v
zménoveho listu ¢. 5 je treba hodnotit samostatné z hlediska zakonnosti a spravnosti téchto
zavéru. Z pohledu srozumitelnosti vsak ani tyto vyvody méstského soudu ve vazbé na
prokazany tucel smlouvy o dotaci nespliuji parametry neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost.

[39] Dale stézovatel a) dovozoval neprezkoumatelnost bodu 29 napadeného rozsudku, kde
méstsky soud hodnoti otazku faktickych aspor v dusledku zmén realizovanych na zakladé
zménového listu ¢. 5. Z odtvodnéni rozsudku je zcela zfejmé, ze méstsky soud v tomto
ohledu vychazel jak z textace zménového listu ¢. 5 a jeho priloh, a prihlizel téz k argumentaci
zalobce. Vtom Nejvyssi spravni soud nespatruje neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Pokud stézovatel a) tvrdi, ze méstsky soud mél v tomto ohledu provést néjaké dalsi
dikazy, je otazkou, jaké dikazy by to mély byt. Stézovatel a) svou kasa¢ni namitku v tomto
ohledu nijak dale nerozvadi. Neni ukolem Nejvyssitho spravniho soudu argumentaci
stézovatele a) jakkoliv dotvaret. Tato namitka je tedy pro svou obecnost a nekonkrétnost
nepripustna (usneseni NSS ze dne 24.9.2020, j. 8 As 63/2020-31, dale také usneseni
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[40] Stézovatel a) také rozporoval zhlediska prezkoumatelnosti vyklad pojmu
»meéneéprace” ve smyslu citované smlouvy o poskytnuti dotace ve vazbé na Dodatek ¢. 2 ke
smlouvé o dilo. Stézovatel a) spatfuje rozpor v tom, ze se méstsky soud mél podrobnéji
zabyvat rozporem restriktivniho vykladu Zalobce oproti textu citovaného ustanoventi ¢l. 1L
odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud tento pohled nesdili. Méstsky
soud se v odivodnéni svého rozsudku zabyval jak textem citovaného ustanoveni Smlouvy o
poskytnuti dotace, tak i otazkou Glelu smluvniho ujednani. Méstsky soud v bodech 26 a 28
/4 . /. o ’ ’ M 4 /v /4

napadeného rozsudku popsal, jakym zpusobem vyklada citované pasaze napadeného
rozhodnuti, ale odlisil se od nazoru stézovatele a) na zavér aplikaéni Givahy, tedy samotnou

’ v 4 /4 v 4 v / M / / . .
otazku zapocteni ménépraci. Méstsky soud tedy usuzoval ze stejnych vychodisek jako

VvV . /4 v v .. /4 4 v Vev/ 4 / o o 4 vV o
stézovatel a), nicméné dospél k jinému zavéru. Podrobnéjst analyza nosnych duvoda zavera

v 4 M eV ‘[ 4 4 4 .. ’ 4 4
meéstského soudu je jiz kvalifikovatelna zcela pod posouzeni spravnosti jeho pravniho nazoru
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

B) Nezakonnost napadeného rozsudku
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[41] Oba stézovatelé miri svymi kasatnimi namitkami proti nezakonnosti napadeného
rozsudku, kterou spatfuji v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku vykladu pojmu

7 v /o« v ’ . vV/ ’ ’
»ménéprace“ ve smyslu ¢l. II. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi spravai soud
nejprve souhrnnym zpusobem predstavi relevantni pravni ramec pro prezkum této otazky,
a poté provede ve svétle jednotlivych kasa¢nich namitek samotny prezkum.

[42] Mezi stranami neni sporu o tom, ze smlouva o poskytnuti dotace uzaviena mezi
stézovatelem b) a zalobcem je verejnopravni smlouvou. Podle ustanoveni § 170 spravniho
radu plati, ze p#i postupu podle této Cisti se obdobné pouZiji ustanoveni Cisti proni a primérené
ustanoveni Cisti drubé toboto zdakona; nevylucuje-li to povaba a icel verejnopravnich smluv,
pouZiji se primérené ustanoveni oblanského zdikoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti
pravnich jedndni a relationi neicinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlonvy a odstupném,
ustanoveni o zmeéné v osobé dluznika nebo vétitele, nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni o
postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni. Nejvyssi spravai soud vychazi stejné
jako meéstsky soud z toho, ze obcansky zakonik bylo tfeba pfimérené podpirné aplikovat
co do Upravy pravidel vykladu pravniho jednani (pravnich tkont). Méstsky soud dovodil,
ze za pouzitl prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 obcéanského zakoniku (zakona c.
89/2012 Sb. G¢inného ode dne 1. 1. 2014), ktery byl platnou a G¢innou pravni upravou v dobé
vydani napadeného rozhodnutl, je tfeba usoudit, ze pro smlouvu o poskytnuti dotace plati
primérené podpurné uprava obsazena v puvodnim obcanském zakoniku (zakon ¢. 40/1964
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Tento zavér méstskeho soudu ani jeden ze stézovatela
nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud z takto nastaveného ramce pravni Gpravy v této véci
tedy rovnéz vychazel.

[43] Pravni Gprava zasad vykladu pravnich dkonu byla dle puvodniho obcéanského
zakoniku zalozena na teorii vile, podle niz zakladnim ulelem vykladu je zjisténi skuteéné
vule jednajiciho, ktera nachazi sviij vyraz v obsahu pravniho tkonu. Ptitom se (obvykle)
obsah pravniho tkonu zjistuje ze slovniho vyjadreni. V obecné roviné se muze stat, ze slovni
v 4 4 v . v / 4 **V_V 4 v / M o
znéni neni vzdy jednoznacnym voditkem ke zjisténi skutecného obsahu projevu vile, a
proto je treba brat zfetel 1 na ostatni okolnosti, za kterych byl projev vile ucinén, coz
znamena potiebu vzit v ivahu i kontext celkového ujednani stran (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. III. US 1005/2007). Vznikne-li pochybnost o obsahu
pravniho tkonu z hlediska jeho uréitosti nebo srozumitelnosti, je tieba se pokusit pomoci
’ ’ ’ ’ v 7 ’ . . , ;. . °
vykladu pravniho tkonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené judikatury soudt
/ 4 4 / oV vV M . v 4 v .
vyklad pravniho tkonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a
vile jednajiciho se pfi vykladu pravniho konu vyjadfeného slovy uplatni, jen neni-li v
rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se uplatni 1 pti vykladu pisemného pravniho
/ v v 4 / v Ve . . 4 v 4 M vVv/
tkonu, véetné takového, ktery lze platné ulinit jen pisemné (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1288/2003). V pripadech uziti nejednoznacénych,
vagnich & méné srozumitelnych formulaci je tfeba prihlédnout téz k tomu, ktera smluvni
strana takovou formulaci pouiila jako prvni. ]akkoliv obcansky zakonik toto pravidlo
vyslovné neuvadél, Judlkatura je akceptovala i v prostfedi nékterych obcanskopravnich
vztaht (viz k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/2001).

[44] Povaha vetejnopravnich smluv, na jejichz zakladé jsou z vetejnych rozpoctd a fonda
poskytovany dotace soukromym 1 vefejnym subjektim, je vSak specificka. Judikatura
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spravnich soudd vtomto sméru dovodila uréité zasady vykladu téchto smluvnich
instrumentu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, spravni
organy maji odpovédnost nejen za ochranu verejnych prostredku pred pfipadnym zneuzitim
dotace, nybrz i za ochranu prav ptijemce. Podminky Cerpani pridélené dotace jsou stanoveny
. ) ’ . . 5 / Ve {1V ’ v
(mimo zakonné povinnosti) bud v rozhodnuti o pridéleni dotace, nebo ve smlouvé o
poskytnuti dotace a v celé radé prirucek, podminek a metodik, na které tyto pravni tituly
4 4 / 4 v/ M Ve o o/ v 4 4 \4
poskytnuti dotace odkazuji a které tak museji prijemci dotace pfi jejim Cerpani dodrzovat.

[45] Uzavrenim verejnopravni smlouvy dochazi k tGpravé vztahu mezi prijemcem
a poskytovatelem dotace, a to jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho.
Vetejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je primarné zalozena na
smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé svobodnych
projevech vule dvou nebo vice stran. Zatimco vsak v soukromopravnich vztazich jsou
Ucastnici smluvniho vztahu v rovném postavent, pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace
dochazi ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a smluvni volnost
ptijemce se omezuje na moznost tyto podminky akceptovat nebo odmitnout (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 6 Afs 249/2019-29).

[46] Nejvyssi spravni soud opakované v souvislosti se spory tykajicimi se tzv. dota¢nich
podminek obsazenych v rozhodnuti o udéleni dotace ¢i verejnopravni smlouvé dovodil, ze
[jJe to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vyrviri pravni ramec, v jehoZ
mezich md prijemce dotace povinnost se pobybovat. Pokud zvoli p¥i stanoveni povinnosti neurcité
pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou ziakonnou definici, musi nasledné unést i pripadné
negativni disledky vyplyvajici z jiz ustalené zdsady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu v
dohodé o poskytnuti prostredkii kldst k tiZi prijemci financnich prostiedki jakozto slabsi strany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68, (i jiz
zminovany rozsudek ¢j. 1 Afs 100/2009-63, dale také rozsudky ze dne 30. 3. 2017,
¢j. 2 Afs 142/2016-32). Podobné postupoval Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 4. 5.
2011, &. 1 Afs 24/2011-51, tykajicim se smlouvy o poskytnuti navratné financni vypomoci.
Z uvedenych judikata plyne obecna zasada vztahujici se k vykladu podminek Cerpani dotaci,
a tou je ,,v pochybnostech ve prospéch prijemce dotace jako vefejnopravniho plnéni®.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy nahlizel na zavéry napadeného rozsudku z uvedenych

’ . vV 7 Vv . 7 Vv / « v / v v /
vychodisek. Stézovatel a) tvrdi, ze pod pojmem ,ménéprace” je zapotfebi rozumét veskeré
nerealizované prace v ramci projektu do doby predlozeni zavéreéného vyadtovani. To
znamena, ze odeCteny mély byt jak nerealizované prace, které byly uvedeny v ptiloze ¢. 1
Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo, tak i dalsi neprovedené prace uvedené ve zménovém listu ¢.
5 ze dne 4. 6. 2013. Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze ¢l. I odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace skuteCné nema pouze jeden mozny vyklad, jak tvrdi stézovatelé. Jazykovy
vyklad uzité formulace (,ménéprace v ramci projektu®) pfi zohlednéni nejblizsiho vétného
kontextu vede k zavéru, ze strany mély v myslu skute¢né zahrnout do odectu vsechny
budouci Gspory, k nimz mtze v budoucnu dojit az do predlozeni zavéreéného vyhictovani
(dle ¢l. V odst. 3 nejpozdéji do 31. 5. 2013), v ramci néhoz mél byt také predlozen soupis

/4 v 4 7 e 4 Ve v o .. / 4 4
meénépraci. Souslovi je dale uzito zcela shodné i na jinych mistech smlouvy o poskytnuti
dotace (zejm. v ¢l. II odst. 5), a nelze tudiz tvrdit, Ze by mohlo jit o nihodnou ¢i
nezamyslenou formulaci.
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[48] Na druhé strané ovsem vyklad systematicko-teleologicky (zohlednéni sirsich
kontextualnich vazeb, souvislosti smluvnich ujednani a 4éelu smlouvy) predstavuje druhou
moznou vykladovou alternativu. Predevsim nelze prehlédnout, ze samotna smlouva o
poskytnuti dotace je zalozena na konstatovani, ze projekt je financovan i z jiného zdroje, a
to konkrétné z prostiedkt SFZP. StéZovatel b) jako poskytovatel mél tedy pouze
dofinancovat viceniklady, které jiz hlavni dotace poskytnutd z prostfedkt SFZP
nepokryvala. Samotny mechanismus snizeni celkove castky poskytnuté dotace mél byt
realizovan také podle ¢l. V odst. 4 smlouvy o poskytnuti dotace tim zpsobem, ze dojde ke
snizeni tak, aby byl zachovan procentni pomér dotace k vynalozenym nakladtim dle ¢l. II
odst. 1 této smlouvy, a pfijemce je povinen prislusnou cast dotace vratit do jednoho mésice
od terminu pro predlozeni zavérecného vyuctovani. Dalsi klicovou souvislosti uzaviené
smlouvy je vazba na Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, ktery byl ¢l. IT odst. 1 a 5 této smlouvy
ptimo inkorporovan do smlouvy o poskytnuti dotace jako jeji priloha. Zatimco viceprace
jsou v textu primo navazany na obsah tohoto dodatku, u ménépraci tomu tak neni.

[49] Jiz z tohoto srovnani obou vyklada smlouvy o poskytnuti dotace je patrna odpoved
na nékteré kasaéni namitky. Pokud stézovatel b) tvrdil, ze mu nebylo znamo, ze projekt je
financovan z vice zdroji a mél se to dozvédét az z vyuctovani, jde o tvrzeni rozporné se
samotnou smlouvou o poskytnuti dotace. Méstsky soud v tomto sméru spravné uvedl, ze
stézovatel b) byl s touto okolnosti dobte obeznamen. Tato kasacni namitka stézovatele b) je
. v o 4 JEB 4 v i / o4 4 M Vv
tedy zjevné neduvodna. Tato okolnost pak vrha jiné svétlo i na zbyvajici namitky stézovatele
b) ohledné jeho Gmysla pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace.

[50] Pokud stézovatel b) tvrdil, Zze si chtél vyhradit ,vétsi kontrolu“ nad vydanimi
z poskytnuté dotace, lze toto tvrzeni hodnotit nasledovné. Predné je treba konstatovat, ze
pro limitaci Ghrad z poskytnuté dotace slouzil mechanismus prabéznych vyGctovani (¢l. II
odst. 5 smlouvy o poskytnuti dotace), a dale také neprekrocitelna maximalni hranice
poskytnuté dotace ve vysi 10 mil. K¢. Konstrukce odecteni ménépraci se logicky z povahy
véci nemohla vztahovat na projekt jako celek feseny smlouvou o dilo, pokud predmétem
dotace byly pouze viceprace pokryté Dodatkem ¢. 2 smlouvy o dilo, jehoz uzavreni
predstavovalo conditio sine qua non (resp. vazaci podminku) smlouvy. Stézovatel b) tedy
z povahy véci nemohl na zakladé poskytnuti Géelové dotace na Ghradu vicepraci uréenych
v Dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo zamyslet, Ze dostane pod kontrolu celé dalsi financovani
projektu, jehoZ hlavnim zdrojem financi byly rozpoltové prostredky alokované ve SEZP
poskytované podle za jinych podminek, které vsak v této véci nejsou rozhodné. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze 1 pokud by akceptoval toto vychodisko stézovatele b), pak tento
jeho imysl evidentné neodpovida predstavé zalobce jako druhé smluvni strany. Pokud by
stézovatel b) zakotvil do smlouvy o poskytnuti dotace formulaci ,ménéprace v ramci
projektu® s uvedenym Gmyslem, je tfeba smlouvu vylozit v tomto ohledu v jeho neprospéch
a zarover za pouziti systematicko-teleologického vykladu spise restriktivné.

[51] Stézovatel b) dale konkrétné rozporoval nazor méstského soudu, ze by vécna a ¢asova
souvislost vicepraci ¢i ménépraci byla dana pouze tim, ze jsou uvedeny na jednom zménovém
listé. Takovy vyklad je podle néj vsak velmi formalni a neodpovida skute¢nosti, nebot kdyby
stejné viceprace nebyly sjednany pfimo ve zménovém listu ¢ 5, ale s uréitym Casovym
e 4 V Ve ee g v 4 . 4
odstupem a v jiném dodatku ke smlouvé ¢i jiném zménovém listu, bylo by na prvni pohled
naprosto zfejmé, ze dotace se na tyto viceprace nemuze vztahovat. RozliSovani Gspor na
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formalni a jiné (odstavec 27. napadeného rozsudku) nema podle jeho nazoru zadnou oporu
v M vVv/ /4 4 4 4 v M 4 v /

ve smlouvé. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle jeho nazoru méstsky soud

vyhodnotil zménovy list ¢. 5 vazici se k realizaci Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo v zasadé

priléhavé vsem okolnostem dané véci.

[52] Podle tohoto dokumentu skutecné pfi realizaci vicepraci doslo k tomu, ze skutecna

v 4 i M / o 4 4 v 4 v /4 v 4
mnozstvi zlikvidovanych odpadu byla rozdilna od mnozstvi v rozpoctu stavby (ménéprace,
viceprace). Mnozstvi vzniklych jednotlivych druht odpadt bylo upfesnéno na zakladé
v kvétnu dokoncenych vykopovych praci. Mezi jednotlivymi polozkami doslo k presunim

v 4 / o o vV 4 M i 4 v 4 v Vv 4 v /
mnozstvi dle vysledka prabézného monitoringu provadéného pred odtézenim. Zménovy
list dale zahrnuje rozdilna mnozstvi zasypovych materialt na generatorovné (ménéprace),

/ V. o o / 5] / 4 4 v 4 M 4 4
provedenych odbéru vzorkd, analyz odpadd a vrtnych praci (ménéprace i viceprace) a
nahradu znehodnoceného materialu pro zpevnénou plochu na generatorovné (viceprace).
Vzdy se jednalo o zmény nepredvidatelné, které nebylo mozno specifikovat pfi zpracovani
zadavaci dokumentace, popisované skutecnosti byly zjisténé pti odtézovani odpadd.
Likvidace jiného mnozstvi a jiného druhu odpadt je nezbytna pro splnéni sana¢nich limita
v / 4 4 i v / i v M V4 4

urCenych v zadavaci dokumentaci. Zménovy list ¢. 5 se vztahuje ke sana¢nim pracim za
obdobi brezen az kvéten 2013. Ménéprace se tykaly SO 12 (sanac¢nich praci na byvalé

/4 v v M v/ v 4 / 4 v 4 v
generatorovné) - $lo zejm. o mensi odvod vycerpané vody z vykopu, dale nebylo premisténo
200 t betonove suté, dale bylo vycerpano o 19,23 t méné zeminy s primési dehtt, dale se
vytézilo a odvezlo se 0 6372 t méné kontaminované zeminy a spotrebovalo se celkem o
696,21 m3 zasypoveho materialu méné. Uspory se dotkly i sana¢niho monitoringu (SO 14),
dale také SO 12 (likvidace kontaminovanych materialti) a nahrady odstranénych HG objektt
a geologickych a vyhodnocovacich praci (SO16). Oduavodnéni ménépraci obsahuje priloha
¢. 2 k zménovému listu €. 5.

[53] Uvaha méstského soudu, ze meénéprace je tfeba vykladat v souvislosti
s dokumentovanymi vicepracemi, je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu logicka a
odpovida povaze véci. Stézovatelem b) rozporované rozdéleni ménépraci na ,formalni”
’ v . 7 7 e« y eV . v . 717 v
(které nemély vliv na celkove Gspory) a ,jiné“, ktery jiz vliv mély, sice neodpovida smlouvé
o poskytnuti dotace, ale - ponékud ne zcela zdafile - vyjadfuje myslenku, ze odpocitat od
4 o / 4 /4 M v /. / 4 4 v
nakladu na provedené viceprace lze jen skuteCnou Gsporu v provedenych pracich na zakladé
Dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo. Jakkoliv ani Nejvyssi spravai soud nepovazuje formulaci
v / v 4 / v 4 v V.o 4 /4 / /
méstského soudu o déleni ménépraci za zcela ztetelnou, nespatruje v ni nespravny vyklad
zménoveho listu ¢&. 5.

[54] Kasa¢ni namitky stézovatele b), které se tykaji podminek pro poskytnuti dotace ze
SFZP, povazuje Nejvy$si spravni soud dilem za rozporné s jeho ostatnimi ndmitkami, které
jsou zaloZeny na tom, %e podminky hlavni dotace projektu poskytnuté SFZP nemaji na
smluvni vztah stézovatele b) a zalobce zadny vliv, a dilem za mimobézné (zejm. tvrzeni
stéZovatele o pravidlech projektt financovanych z OPZP). Tyto namitky pouze dokladaji,
ze ucel poskytnuté dotace jako doplinkového zdroje pro thradu naklada projektu zalobce je
treba vnimat v souvislostech, a nikoliv izolované. Byl to naopak méstsky soud, ktery
zdtraznil odlifeni obou poskytovateld dotaci (SFZP a stéZovatele b)], tudi? nimitka
stézovatele b) je 1 v tomto ohledu licha.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni
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[55] Nejvyssi spravai z vyse uvedenych divodt dospél k nazoru, ze kasacni stiznosti
nejsou divodné, proto je podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[56] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na
nahradu nakladd ftizeni. Zastupce zalobce, ktery mél v tomto fizeni o kasacni stiznosti
Uspéch, provedl ve véci jen jeden tkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze ucinil celkem jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nahradu odmeény za tento tkon soud urcil
dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu v sazbé 3100 K¢ za tkon a pripocital
nahradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, Nejvyssi
spravni soud zvys$il nahradu naklada na pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na tuto dan.
Celkem ptislusi zalobci nahrada naklada fizeni ve vysi 4114 K¢, kterou soud rozdélil rovaym
dilem (2057 K¢) a ulozil ji k Ghradé obéma stézovatelum kazdému zvlast k nahradé ve

vyrocich II a III tohoto rozsudku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 8/2011-145).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



