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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: Biopol GN s.r.o., se
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Sedlatym, advokitem se sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3, proti zalovanému: Stitni zemédélskd a potravinafska
inspekce, Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, proti rozhodnuti
feditele zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢&j. SZPI/AB157-503/2018, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢j. 6 A 18/2019-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v S
nepriznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Pfedmétem sporu vnyni souzené véci je otazka, zda zalobkyné porusila zakon ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, tim, Ze na svych webovych strankach uvadéla informace, u
kterych nebylo jednoznalné, zda maji byt pfisuzovany veterinarnimu pfipravku Alavis
Triple Blend extra silny, nebo doplnku stravy Alavis Sport Triple Blend extra silny. Nejvysst
spravni soud se vsak vtomto rozsudku zabyva zejména pripustnosti podané kasacni
stiznosti a prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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[2]  Zalovany vydal dne 20. 11. 2018 opatieni podle § 5 odst. 1 zikona &. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci (dale jen ,zakon o SZPI®), kterym stanovil
zalobkyni povinnost zajistit odstranéni reklamy obsahujici zavadéjici informace o
totoznosti vyrobku Alavis Triple Blend extra silny, ktery je veterinirnim pripravkem.
Timto jednanim v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, zalobkyné
porusila § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. Vzhledem k informacim a obrazkim
uvedenym na webovych strankach zalobkyné dospél zalovany k zavéru, ze prumérny
spotiebitel by se mohl domnivat, Ze uvedeny veterinarni pfipravek je vhodny ke
konzumaci lidmi.

[3]  Reditel Zalovaného v ndvaznosti na odvolani Zalobkyné uloZené opatteni v zihlavi

v / 4 v M v M v v v M .. M v 4
oznacenym rozhodnutim zménil. Uptesnil, ze zalobkyné byla povinna zajistit odstranéni
reklamy tak, aby doplnku stravy Alavis Sport Triple Blend extra silny nebyly pfisuzovany
informace tykajici se veterinarniho pripravku Alavis Triple Blend extra silny. Na webovych
strankach zalobkyné totiz nebylo jednoznacné specifikovano, které informace souvisi
s doplikem stravy, a které patri k veterinarnimu pripravku. Dale takeé castecné doplnil
odtvodnéni napadeného opatfeni.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve konstatoval, ze v souladu
s judikaturou NSS je opatteni vydané podle § 5 odst. 1 zdkona o SZPI rozhodnutim, na
které se subsidiarné vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Proto musi obsahovat
nalezitosti podle § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz opatreni i napadené
rozhodnuti spliuji.

[5]  Méstsky soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v 4 v 4 > M \4 4 v/ v v/ v i 4 M
a opatfeni zalovaného. Reditel Zalovaného se radné vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami. Uvedl, z jakych skute¢nosti vysel a zdivodnil, které zavéry prvostupnového
organu povazuje za spravné a které bylo nutné konkretizovat. To ucinil a dostatecnym
o v i v Ve i v v v 4 v / o i \4 4 4
zpusobem vysvétlil, pro¢ pristoupil ke zméné opatreni. Méstsky soud zduraznil, ze spravni
v/ 7 4 4 4 M V7 4 M M 4 4 v
fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Jako jeden celek jsou vnimana vSechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni. V souladu s touto zasadou muze odvolaci
organ napravit pripadné nedostatky prvostupriového rozhodnuti v rozhodnuti odvolacim,
nebot spolu tvori jeden celek. Praveé to ucinil feditel zalovaného v nyni projednavané véci,
kdyz poruseni zjisténé zalovanym podrobné ajednoznacné rozvedl v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Popsal, o které konkrétni zavadéjici informace, obrazky a videa se
na webovych strankach zalobkyné jednalo, vietné odkazi na jednotlivé shromazdéné
podklady rozhodné pro vydani opatfeni, resp. napadeného rozhodnuti. Konkretizoval
ulozenou povinnost a nastinil mozné zpusoby reseni zjisténého pochybeni.

[6] Dale meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Uvedl, ze zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravantho fadu. Shromazdil dostateéné mnozstvi
podkladu pro vydani rozhodnuti, o jejichz vérohodnosti soud nemél pochybnosti a
] Y v D o ,

zalobkyné jejich nevérohodnost ani nijak konkrétné nenamitala.



8 As 304/2021-59
pokracovani

[7]  Neptisvédcil ani namitce, ze zjisténé zavéry vychazi pouze ze subjektivnich pocita
inspektort. Uvedl, ze zalovany je specializovanym organem, ktery vykonava statni dozor,
a jeho inspektoti jsou dostatecné zpusobili provérovat porusovani povinnosti stanovenych

4 4 i v M M /4 o \4 v / o 4 .
pravnimi predpisy. Ze stejného divodu nepovazoval méstsky soud za divodnou namitku,
ze se zalovany pouze snazil marit podnikani zalobkyne.

[8] K namitce, ze zalovany nekonkretizoval spotrebitelské podnéty, které v posledni
dobé evidoval ohledné neprehlednosti webovych stranek zalobkyné, méstsky soud uved],
ze feditel zalovaného jasné zduraznil, Ze zalovany postupoval v souladu s béznou praxi na
zakladé prislusné metodiky. Zohlednil, ze informace jsou posuzovany v kontextu toho, jak
pusobi na spotfebitele. Dle obdrzenych podnétt puasobily matoucim dojmem, nebot
nebylo mozné jednoznacné odlisit veterinarni pripravek od dopliku stravy. Reditel
v ’ v v o v « ’ v ’ ’ v/, .
zalovaného v$ak uznal ,dostateCnou neoduvodnénost“ napadeného opatreni v této Casti.
Proto upresnil vyrok a doplnil odavodnéni o definici prumérného spotrebitele dle unijniho
prava. Popsal, na zakladé jakych skutecnosti dosel k zavéru, ze uvadéné informace pasobily
v M /4 Ver 7 M v / vV 4 . .
na spotfebitele zavadéjicim dojmem. To vSe v souladu s vySe uvedenou zasadou jednotnosti
v/ 4 v / v v v v / /4 4 v 4 M
fizeni. Méstsky soud uzavel, ze to, ze zalovany sva tvrzeni v opatreni doplnil o odkazy na
v v M o 4 4 4 a4 v i
podnéty spotrebitelt, které v napadeném rozhodnuti blize nerozvedl, nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku, jelikoz zbyvajici uvedena skutkova zjisténi
tvorila dostatecny a Gplny podklad pro rozhodnuti ve véci.

[9]  Nakonec zalobkyné namitala, ze umisténi informaci o humanni verzi pfipravku
(Barny's Triple Blend) na jejich webovych strankich neni 0lelovym obrannym
mechanismem ani dal$im zavadéjicim faktem pro spotrebitele. Méstsky soud se vsak
ztotoznil se zavérem reditele zalovaného, ze tato informace skutecné muze byt matouct
pravé sohledem na celkové zavadéjici vyznéni informaci umisténych na webovych
strankach zalobkyné. Navic sama o sobé neni zpusobila odstranit celkovy dojem webovych
stranek, z nichz neni zfejmé, které informace a obrazky se vztahuji k doplnku stravy
a které k veterinarnimu ptipravku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[10] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni
% 4 v v / A v Vv 4 M 4 i M
stiznost. V ni uvedla, ze se méstsky soud zcela nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.
V napadeném rozsudku chybi vlastni Gvahy soudu. Doslova prejal nazory zalovaného.

S nazory stézovatelky se bud’ nevyporadal, nebo je odmitl bez blizstho odavodnéni.

[11] Rozhodnuti zalovaného, potazmo napadeny rozsudek, povazovala stézovatelka
za nezakonné a zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Setrvala na
stanovisku, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na zcela subjektivnim dojmu
zalovaného, bez radného odtivodnéni. Takto jej pak prevzal méstsky soud.

[12]  Méstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno tim, ze reditel
zalovaného zhojil pfipadné nedostatky opatfeni. Dostacujicim shledal i to, ze reditel
v 4 \4 \4 / vV 4 4 4 v
zalovaného uvedl, ze zalovany postupoval v souladu béznou kontrolni praxi na zakladé
prislusné metodiky. Nezohlednil vsak to, ze takova kontrolni praxe je v pfipadé presné
nemeéritelnych postupt kontrolované osoby vzdy zalozena na subjektivnich pocitech
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inspektoru. Vcetné hodnoceni toho, zda fotografie na webovych strankich vzbuzovaly
dojem, ze vyobrazené osoby konzumovaly veterinarni pfipravek uréeny pro koné.

[13] Dale stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, ktery prisvédcil fediteli

zalovaného, ze spottebitelskymi podnéty mélo byt prokazino, jak mély webové stranky

stézovatelky pusobit na spottebitele. Jelikoz tyto podnéty nebyly nijak konkretizovany, je
’ ’ v ’ ’ , e .

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné. Bez jejich konkretizace nebylo

mozné takovym tvrzenim oduvodnit rozhodnuti kontrolniho organu.

[14] Stézovatelka nesouhlasila stim, ze zalovany vychazel z definice prumérného

v . .. ’ 4 ’ v/ v v eV 4 v ’
spottebitele podle unijniho prava. V takovém ptipadé mél jiz v napadeném opatteni
dostateCné oduvodnit, pro¢ by pravé vytykané nedostatky mél pramérny spotrebitel

’ . ~ / v . / v .

vaimat tak, jak bylo uvedeno. Zalovany mél zkoumat dostatek informaci u spottebitele, v
rozumné mife pozornost a opatrnost spotrebitele a socialni, kulturni a jazykove faktory
takového spotrebitele. Jelikoz tak neulinil, ztstava otazkou, zda se pouze nesnazi mafit
podnikani stézovatelky.

[15] Méstsky soud se dale vécné nezabyval ni¢im nepodlozenymi domnénkami
v /4 v M / /4 4 4 4 i v/ <
zalovaného, ze informace na webovych strankach o humanni verzi pfipravku Barny‘s
Triple Blend ma byt obrannym mechanismem zavadéjicim pro spotfebitele. Stézovatelka
povazovala naopak toto tvrzeni zalovaného za celové, nebot mélo zakryt skutecnost, ze

\4 / / 4 v A4 4 4 M4 M v / M 4 i M
se zalovany ve svych rozhodnutich opakované nevyporadava s jejimi vécnymi namitkami.
Pokud pak meéstsky soud napadenym rozsudkem takové nazory zalovaného schvalil, neni
jeho rozsudek objektivni a spravedlivy.

[16] Reditel zalovaného se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku. Zdiraznil, ze predmétem kontroly nebyly exaktné meéfitelné
M / / 4 4 vV i v

postupy, ale informace uvedené na webovych strankach stézovatelky, z nichz nebylo
mozné jednoznacné identifikovat, které znich patti kdopliku stravy a které
k veterinarnimu pfipravku. Stézovatelka na webovych strankach chaoticky uvadéla
i / 7/ i 4 4 v/ v v/ v 4 v
informace tykajici se veterinarniho ptipravku u dopliku stravy a naopak, ¢imz uvadéla
spotrebitele v omyl ohledné totoznosti prezentovanych vyrobka.

[17] Zduraznil, ze pfi posuzovani prezentovanych informaci nevychazel pouze
vV_o v i o i M M 4 *. 0 o4 i o
z podnétt od spotrebitelt, ani ze subjektivnich pocitt kontrolyjicich inspektoru, ale
4 / o v / v i v
posouzenim celkového kontextu s ohledem na koncept primérného spottebitele. To, ze
v napadeném opatreni nebyly konkretizovany spotrebitelské podnéty, nezpusobilo jeho
neprezkoumatelnost. Opatreni bylo ulozeno na zakladé dostatecné zjisténého kontrolniho
stavu a zalovany pouze zohlednil podnéty, které prokazovaly, ze se uvedenymi
informacemi citili dotéeni spotrebitelé skutecné poskozeni. Dva z dorucenych podnétt
byly navic soucasti spravatho spisu a stézovatelka mohla kdykoliv pozadat o nahlédnuti,
pokud se chtéla s jejich obsahem seznamit.

[18] Namitku, ze se zalovany pouze snazi marit podnikani stézovatelky, oznacil za
v/ v / 4 v 4 v 4 M
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Opatfeni nebylo ulozeno ve vztahu k zakazu prodeje
nabizenych vyrobkut, ale jejich propagaci. Stézovatelka tedy nebyla nijak omezena
.. / / o] I . o ./ . 4 4
v prodeji uvedenych vyrobku, tudiz ani na zptsobu jejiho podnikani.
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[19] Uzavtel, ze informaci ohledné doporudeni stézovatelky na uzivani humanni verze
pripravku na webovych strankach v napadeném rozhodnuti uvedl v reakei na jeji namitku.
I pres to vsak z celkové prezentace nebylo zfejmé, které informace patfi k veterinarnimu
v/ /4 / ./ v 4 \4 v/ v/ 4 M
ptipravku a které se tykaji dopliku stravy. K tvrzeni, ze se nevyporadal siadnymi
v / . 4 . . VvV ./ Ve . . V2 . . ’
vécnymi namitkami stézovatelky, se nevyjadril, jelikoz se jednalo o nekonkretizované
4
tvrzeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[21] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Nejvyssimu spravanimu soudu neptislusi v kasacnim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti spravniho organu v rozsahu prezkumu provedeného
jiz krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto pouze posouzeni, zda
rozhodnuti krajského soudu v kontextu namitek uvedenych v kasacni stiznosti z pohledu
zakona obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu
vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tak predurcuji rozsah a podrobnost rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 Afs
57/2011-95).

[22] Aby byla kasa¢ni stiznost pfipustna, musi stézovatel reagovat na rozhodnuti
krajského (zde meéstského) soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat prave jeho
zavéry. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci,
kteraje  nadale schopna  obstat  proti  zavérim krajského  soudu, nejsou
takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Ptitom plati, ze podle §
104 odst. 4 s. 1. s. je kasaéni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.

[23] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, uvedl, ze ,v kasalnim vizeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly
argumentacné na drovni. [..] smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud moZno
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo
vice zdarila; vidy vsak musi byt z textu kasacni stiZnosti patrnd alespori néjakd snaba
0 to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiiraznit priléhavou judikaturu a
presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnéisi. V
usneseni ze dne 5. 11.2020, ¢j. 7 Ads 243/2020-14, bodu 6, poukazal NSS pti odmitnuti
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kasacni stiznosti pro nepripustnost na extrémni shodu kasatni stiznosti s zalobou
spocivajici v tom, ze ,st€Zovatelka (resp. jeji advokdt) prevzala slovo od slova argumentaci
obsazenon v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V' dokumentu ulinila pouze ,kosmetické
vpravy‘tak, aby ze zaloby ucinila kasa¢ni stiznost.“

[24] Ve svétle uvedeného je podstatné, ze stézovatelka v prevazné Casti kasacni stiznosti
pouze opakuje svou zalobni argumentaci. Jedna se, obdobné jako ve véci sp. zn. 7 Ads
243/2020, o vyraznou shodu textu kasa¢ni stiznosti s zalobou. Stézovatelka, resp. jeji
zastupce, prevzal cast zalobni argumentace téméf slovo od slova a pouze ,kosmetickymi
’ & ’ Ve . . v 7 .oV v . v v 7 IV .
Upravami“ z ni udinil argumentaci kasacni. Oproti zalobé je v bodé I. kasa¢ni stiznosti
identifikovan napadeny rozsudek avbodé II nasleduje rekapitulace jeho zavéru.
Stézovatelka uvadi, ze rozsudek méstského soudu napada kasa¢ni stiznosti z divodu dle §
103 odst. 1 pism. a) a d). Prvni zakonny dtGvod neni dile nijak rozveden a jedna se tak

M / 4 4 4 v/ i V4 /v i Vv
pouze o mechanické uvedeni ustanoveni zdkona. V lasti III kasacni stiznosti totiz
stézovatelka, s vyjimkou namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jen v lehce
preskupeném poradi opakuje text bodu III. zaloby a nékteré jeho ¢asti vypousti. Pouze
z Casti upravila nékteré vytky smérované Zalovanému tak, ze je nyni sméruje vuci
méstskému soudu, pripadné pouziva trpny rod bez uvedeni podmétu. I takto upraveny text
v v 7/ /v i v M M M 4 v M v / Vv
zaloby, resp. kasac¢ni stiznosti, vSak polemizuje jen s rozhodnutim teditele zalovaného, aniz
by konkrétné reagoval na napadeny rozsudek a v ném obsazenou argumentaci (usneseni

NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢j. 8 Azs 326/2021-31, bod 10).

[25] Z uvedeného davodu je dast kasacénich namitek nepripustna, jelikoz nereaguje
na argumentaci méstského soudu a neuvadi, z jakych davoda jsou jeho zavéry nespravne.
V prvai fadé namitka, ze feditel zalovaného nezohlednil, ze bézna kontrolni praxe
zalovaného na zakladé prislusné metodiky je v pripadé kontrol takto exaktné
neméritelnych postupt kontrolované osoby vzdy zalozena na subjektivnich pocitech
inspektoru. Meéstsky soud na tuto namitku reagoval v bodech 38 a 39 napadeného
rozsudku. Uvedl, ze inspektofi zalovaného jsou kvalifikovani profesionalové, ktefi jsou
svymi odbornymi znalostmi dostate¢né zpusobili posuzovat poruSovani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy v pusobnosti svérené Statni zemédélské a potravinarské
inspekci na zakladé zakona. Obdobné je tomu v pripadé namitky, ze nelze prisvédcit
tvrzeni reditele zalovaného, ze zalovany vychazel z definice primérného spotrebitele podle
unijnitho prava, nebot v takovém pripadé by mél zalovany jiz v napadeném opatfeni
dostatecné oduvodnit, pro¢ by pravé vytykané nedostatky mél pramérny spotrebitel
vaimat tak, jak bylo uvedeno. S tou se méstsky soud vyporadal nejprve v obecné roviné
v bodé 32 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze v souladu se zasadou jednotnosti spravniho
fizeni lze napravit nedostatky prvostupnového rozhodnuti rozhodnutim odvolacim. To
feditel Zzalovaného udinil a méstsky soud jeho postupu prisvédéil v bodé 43 napadeného
rozsudku. Shledal, ze dostate¢né popsal, pro¢ dospél k zavéru, ze informace uvadéné na
webovych strankach stézovatelky pusobi na prumérného spotrebitele ve smyslu unijniho
prava zavadéjicim dojmem. Méstsky soud se vyporadal i s namitkou, ze feditel zalovaného
vyslovil ni¢im nepodlozeny nazor, dle kterého skutecnost, ze stézovatelka na svych
webovych strankach doporucuje uzivani humanni verze pfipravku, je obrannym
mechanismem, ktery muze byt pro spotrebitele zavadéjici. Ucinil tak v bodé 45
napadenéeho rozsudku, kde prisvédcil rediteli zalovaneé, ze tato informace muze v celkovém
kontextu matoucich a zavadéjicich stranek stézovatelky vyznit obdobnym dojmem a neni
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proto zpusobila odstranit nejistotu o tom, které informace a obrazky se vztahuji k doplnku
/ . 4 4 v/ /7 Vv v v / M
stravy a které k veterinarnimu pripravku. V neposledni radé reagoval meéstsky soud 1
na obecnou zalobni namitku, ze zalovany se svym postupem snazil marit stézovateldino
podnikani. K tomu v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl, ze takové jednani z ni¢eho
nevyplyva. Zalovany pouze vykonaval cinnost svérenou mu zakonem a meéstsky soud
neshledal, Ze by jakkoliv prekrocil své pravomoci ¢i vybodil z rozsahu své pusobnosti.

[26]  Stézovatelka totiz zadny z uvedenych zavéra méstského soudu v kasaéni stiznosti
relevantné nezpochybriuje a pouze se opakované vymezuje proti postupu (reditele)
zalovaného. V pripadé prvnich dvou citovanych namitek sice predestiela, ze méstsky soud
pochybil, kdyz se se zavéry reditele zalovaného ztotoznil, avsak dale tuto myslenku nijak
4 4 4 M 4 /4 /7 Vv 4 4 vers 7
nerozvadi a nasleduje pouze doslovné opakovani zalobnich tvrzeni. Chybéjici argumentace
ve vztahu ke véem namitkam uvedenym v predchozim bodé, ze které by bylo patrné, ktere
/4 v v / \4 M vV 4 /4 v/ v . 4 o
zavéry méstského soudu povazuje stézovatelka za nespravné, a ptipadné z jakého duvodu,
je v projednavané véci nedostatkem kasacni stiznosti branicim soudu zabyvat se vécné
Gvahami, které se stézovatelka pokousi ucinit predmétem kasacniho prezkumu. Rizeni
o kasalni stiznosti totiz neni ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe uvdzit o tomtéz, o Cem jiz uvdzil na zakladé stejné argumentace krajsky soud“ (rozsudek
NISS ze dne 18. 7. 2019, &. 1 Afs 44/2019-41).

[27] Dale stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze prisvéd¢il rediteli zalovaného v tom,
ze spottebitelskymi podnéty ohledné zavadéjicich informaci na jejich webovych strankach
mélo byt prokazano, jak tyto stranky pusobily spotrebitele. Tvrdi, Ze nekonkrétnimi
podnéty nebylo mozné odivodnit napadené rozhodnuti. Ani toto tvrzeni vsak
nepredstavuje pfipustnou kasacni namitku. Méstsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku
uvedl, Ze opatfeni ve znéni napadeného rozhodnuti zcela dostatecné predestrelo skutkova
**V_V ’ . e \4 ’ v Ve . \4 / v/ 4 4 4 4 v bl
zjisténi, na jejichz zakladé udinil Zalovany fadné pravni zavéry. Byt odkazy na
v . ’ v Ve 1 V . v ’ N / o « v .
spotrebitelské podnéty ucinil reditel zalované ,spise Gspornym zptusobem®, nemélo to vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku, nebot zbyvajici skutkova zjisténi tvorila
dostatecny a uplny podklad pro rozhodnuti ve véci. Stézovatelka vsak zavér méstského
v v . / - v ’ ’ .
soudu, ze argumentace spotfebitelskymi podnéty byla v napadeném rozhodnuti fakticky
jen podpurna, v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje a dale opakuje, ze jimi nebylo mozné
napadené rozhodnuti odavodnit. Jeji argumentace se proto miji s rozhodovacimi duvody
napadeného rozsudku.

[28] V dusledku toho zlstava jedinou pfipustnou kasaéni namitkou namitka
v i / bl 4 / 4 4 v 4

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot ta neni pouhym opakovanim zalobni

argumentace, ale alespon obecnym vymezenim se vidi zavérum méstského soudu.

[29] Stézovatelka spatfuje jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu v obecné
roviné vtom, ze se mestsky soud nevyporadal se vznesenymi zalobnimi namitkami.
V souladu se zavéry uvedenymi v bodé [21] tohoto rozsudku plati, ze ¢im obecnéjsi
4 M 4 Ve oo oV 4 4 M V/V /4 4
namitka, tim obecnéji ji muze spravni soud posoudit (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Nejvyssi spravai soud proto
uvadi, ze tuto namitku neshledava divodnou, nebot napadeny rozsudek se s jednotlivymi
v 4 . 4 M M v/ v v . o v /7 Vo /4 . / c /7 .
zalobnimi namitkami vyporadal dostate¢né. Z jeho odivodnénti je zfejmeé, jakymi Gvahami
byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
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dospél. Povinnost soudu posoudit vSechny namitky neznamena, ze by byl povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci zalobkyné a tu obsahle vyvracet. Jeho tkolem bylo
uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130). V tomto ohledu napadeny rozsudek obstoji.

[30] Z dalsiho textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze chybéjici vyporadani zalobnich

4 i M Vv \4 v / Ve o oo A4 4 4 / /4
namitek dovozuje stézovatelka z toho, ze se méstsky soud pfi jejich vyporadani ve vyrazné
mife pfiklonil k zavérim reditele zalovaného. To konkrétné uvadi k namitce, ze
rozhodnuti zalovaného bylo zaloZeno pouze na jeho subjektivnich dojmech a k namitce

/ N4 4 v 7. 4 /4 4 M v/ M4 / 4 /4
tykajici se umisténi informaci o humanni verzi pripravku na jejich webovych strankach,
jinak namitku ponechava v roviné obecnosti.

[31] To, ze se krajsky (zde méstsky) soud do velké miry ztotozni se zavéry a Gvahami
zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych clastech v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nemuze zalozit (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, &. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47). To vse za predpokladu, ze
samotné spravni rozhodnuti je prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs
60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH). Rozhodnuti feditele zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, jelikoz obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a
jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k
vyslednému rozhodnuti. Tento standard napadené rozhodnuti spliuje i ve vztahu ke
stézovatelkou konkrétné uvedenym namitkam. Neprezkoumatelnost ~ spravniho
rozhodnuti totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera by
méstskému soudu znemoznila prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28.
2. 2017, ¢. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 146/2017-35). Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

[32] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila nékolik
»dukazi“. Soud neni povinen provést veskeré navrzené dukazy, plati vsak, Ze neprovedeni
dikazu je treba presvéd¢ivé oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. 5 Afs
147/2004-89). Stézovatelka predné navrhovala dokazovani napadenym rozsudkem,
napadenym rozhodnutim a napadenym opatfenim. Témi se vSak s ohledem na § 121 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. f. s. nedokazuje (ve vztahu k napadenému rozsudku srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 8 As 104/2021-54). Dale navrhovala dokazovani odvolanim ze dne
26. 11. 2018. To vsak tvofi soulast spravniho spisu a z ustalené judikatury plyne, ze
pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise ani spravnim spisem samotnym se rovnéz
nedokazuje (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢.
3836/2019 Sb. NSS, bod 36). Nejvyssi spravai soud proto zadny z navrhovanych ,dukaza“
neprovadel.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[34] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M v .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v i M v/ 4 4 /4 vV /4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2023

Petr Mikes

predseda senatu



