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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: DT Logistic CZ, s. r. 0., Mala strana
194, Zbyslavice, zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Novakem, Zahradni 636, Studénka,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2020, ¢j. MSK 135916/2020, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2021, ¢. 19 A 2/2021-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 19 A 2/2021-81, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Spoleénost DT Logistic CZ byla provozovatelkou jizdni soupravy, jez pri
kontrolnim vazeni dne 29. 8. 2019 prekrocila nejvyssi povolenou hmotnost. Tim se dopustila
prestupku. Magistrat mésta Havifov ji proto ulozil pokutu ve vysi 18 000 K¢. Spolednost se
odvolala, avSak Krajsky itad Moravskoslezského kraje jeji odvolani zamitl. Spole¢nost byla
Gspésna az u Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodnuti krajského tradu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky Gfad totiz nedostatené zjistil skutkovy stav.

[2]  Krajsky afad podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Podle néj o zalobé
rozhodla specializovana samosoudkyné, byt pro to nebyly dany zakonné podminky - slo
totiz o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici 500 000 K¢. Krajsky
Grad se dale domniva, ze skutkovy stav zjistil dostatecné.

[3]  Kasacni stiznost je divodna, protoze krajsky soud byl nespravné obsazen.

[4] Predmétem sporu je otazka, zda byl krozhodnuti pfislusny specializovany

’ ’ , v v .y :
samosoudce, nebo senat. NSS se proto zabyval touto otazkou vécné, aniz hodnotil
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Do rezimu posuzovani prijatelnosti totiz nespadaji situace, kdy
krajsky soud nespravné posoudi rozsah véci, ve kterych je k rozhodnuti ptislusny
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samosoudce, a namisto prislusného senatu tedy rozhodne samosoudce (rozsudek NSS ze dne

30. 11. 2021, ¢j. 10 As 360/2021-59, ¢. 4289/2022 Sb. NSS, body 6 az 9).

[5]  Krajsky soud rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi v senatech slozenych z
predsedy a dvou soudct, nestanovi-li zakon jinak. Samosoudce rozhoduje mj. ve vécech
prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici do 100 000 K¢ (§ 31 odst. 1
als.t.s.).

[6]  Prestupku se dopusti ten, kdo provozuje jako provozovatel jizdni soupravu, u niz
bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni zakonnych hodnot. Za tento prestupek lze
ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢ [§ 42b odst. 1 pism.s) a odst. 6 pism.a) zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 29. 4. 2020].

[71  Spolecnost se - podle spravnich organt - dopustila prestupku, protoze provozovala
jizdni soupravu, jejiz hmotnost presahla povolené hodnoty. Spravni organy ji proto mohly
ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ Horni hranice pokuty tedy presahla ¢astku 100 000 K¢,
a proto mél o prestupku rozhodovat senat, nikoliv samosoudce. Tak tomu ale nebylo - o
prestupku rozhodla samosoudkyné.

[8]  Natom, ze horni hranici pokuty je u tohoto typu prestupku pravé castka 500 000 K¢,
nic neméni ani pravidlo obsazené v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle
néjz ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazZdou zapocaton tunu, kterd prekracuje nejvétsi povolenou
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zdakonem o silnicnim provozu (spolecnost
byla v tomto konkrétnim pripadé potrestana pokutou ve vysi 18 000 K¢). Neni totiz
podstatneé, jaka pokuta hrozi prestupci v konkrétnim pripadé, v zavislosti na skutkovych
okolnostech véci (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2021, ¢j. 1 As 100/2021-29, body 25 a 26, zde
k otazce béhu lhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek), ale to, jakou horni hranici
pokuty stanovi zakon pro dany drub prestupku, bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti
(které ostatné mohou byt i predmétem zalobnich namitek). To NSS zopakoval i v rozsudku
ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 1 As 138/2021-43. I tento rozsudek se tykal predev$im béhu lhaty pro
zanik odpovédnosti, ale vyjadril se 1 k otazce obsazeni soudu, na niz je treba uplatnovat stejna
kritéria (bod 27).

[9]  Je pochopitelné, ze krajsky soud nemohl pti svém rozhodovani znat rozsudek NSS,
ktery byl vydan jen o par dni dfive. Bez ohledu na to nebyl krajsky soud spravné obsazen, a
NSS proto musi jeho rozsudek zrusit [je naplnén divod pro podani kasacni stiznosti podle
§103 odst. 1 pism.c) s.f.s; rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.7.2016,
. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, bod 41].

[10] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud o zalobé v senatu. O nahradé nakladd fizeni
v /7 /v M /v M /.
o kasa¢ni stiznosti rozhodne téz krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2023
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pokracovani

Michaela Bejc¢kova

predsedkyné senatu



