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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Milan Sebesta, ICO: 12807982, se
sidlem Krkono$ska 329, Tanvald, zast. JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokatem se sidlem
Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou, proti zalované: Cesk4 narodni banka, se sidlem Na
Prikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 12. 7. 2018, ¢j.
2018/086900/CNB/110, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢&. 8 Af 23/2018-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v nyni souzené véci je otazka, zda se zalobce, ktery je podnikajici
fyzickou osobou s opravnénim k provozovani sménarenské ¢innosti, dopustil v souvislosti
s jejim vykonem nékolika spravnich delikttd. Nejvyssi spravni soud se vsak v tomto
rozsudku zabyva zejména pripustnosti podané kasalni stiznosti a prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[2]  Vobdobi listopad 2016 az leden 2017 byly v provozovné zalobce pracovniky
zalované provedeny 4 kontrolni navstévy zaméfené zejména na dodrzovani povinnosti
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stanovenych zakonem ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, a zakonem ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

[3]  Na zakladé kontrolnich zjisténi zahdjila Zalovana spravni fizeni a rozhodnutim ze
dne 29. 3. 2018 shledala zalobce vinnym z nékolika spravnich deliktd. Zaprvé, ze v ramci
treti a Ctvrté kontrolni smény nesdélil pred provedenim sménarenskému obchodu zijemci
(kontrolujicimu) v textové podobé v Ceském a anglickém jazyce informace uvedené v § 13
odst. 2 zakona o sménarenské Cinnosti (tedy informace o provozovateli, o sménarenském
obchodu a o dalsich pravech zajemce). Zadruhé, ze v ramci vSech Ctyt kontrolnich smén
nevydal tomu, s kym provedl sménarensky obchod (kontrolujicimu) doklad o provedeni
tohoto obchodu. Zatteti, ze v obdobi od 2. 2. 2017 do 24. 2. 2017 neprovedl jako povinna
osoba dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb. v péti pripadech radnou identifikaci
klientd u obchodu, jejichz hodnota prekrodila 1 000 EUR. Za uvedené spravni delikty byla
zalobci ulozena pokuta 60 000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ke kterému bankovni rada zalované

zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze snizila uloZzenou pokutu na 50000 Ké.

Nesouhlasila totiz s tim, ze prvostupiiovy organ prihlédl pri stanoveni vyse pokuty ke dfive

spachanym spravnim deliktim, za které byl zalobce v minulosti pokutovan. Ve zbytku
/ 4 k4 /4 vV V/ v v v i o v 4 4

podany rozklad zamitla, byt zaroven ¢astecné zménila odtivodnéni rozhodnuti.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
.. 4 4 / 4 M / 4 4 4 .
jiv zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve se zabyval tim, zda po pravni moci
napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni upravy, v jejimz disledku by bylo treba
i M 4 /7 v .. 4 v/ M4 4 7/ / 4 4
posoudit jednani zalobce podle jiné, priznivéjsi pravni Gpravy. Po podrobném porovnani
o 4 / / v / v v M M v \4 M
puvodni a nové upravy dospél k zavéru, ze nikoliv. Vzhledem k tomu, ze zalobce proti
témto zavérum nijak nebroji, Nejvyssi pravni soud je blize nerekapituluje.

[6]  Nasledné se méstsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami. Namitku, ze

§ 13 zakona o sménarenské Cinnosti umoznoval poskytnuti predsmluvni informace jen

formou nahlédnuti do dokumentu, ktery si ale ponechal zalobce (tj. sménarnik), neshledal

divodnou. Moznost si tuto informaci uchovat a opakované ji zobrazovat jednoznaéné svéd¢i
7. . v 7 ’ 7V o . ey .

zajemci o sménarensky obchod, a pravé z davodu jeho ochrany ji zakon stanovil.

[71  Neprisvéd¢il ani namitce, ze nékteré kontrolni smény provedené pracovniky
zalované se nemohly odehrat v deklarovaném obdobi a jejich hodnovérnost je tim
zpochybnéna. Ve spravnim spise jsou zalozeny doklady o pracovni neschopnosti zalobce v
dobé provedeni prvni a druhé kontrolni smény. Z uredniho zaznamu o prvni i druhé
kontrolni sméné vsak vyplynulo, ze kontrolujici identifikoval zalobce jako obsluhu
sménarny, coZ je doloZeno ifotodokumentaci. Zalobce neptedloZil (& nenavrhl) Zadny
konkrétni dukaz, ktery by tento Gfedni zaznam (resp. kontrolni zjisténi) ptimo
zpochybnoval. Za relevantni nepovazoval méstsky soud ani okolnost, ze nékteré kontrolni
smény probéhly mimo provozni dobu uvedenou u vstupu do provozovny. Ta ma totiz
pouze informativni charakter. Hodnovérnost prislusnych Gfednich zaznamt nevyvraci ani
to, ze ve fotodokumentaci ke treti a ¢tvrté kontrolni sméné se nachazi totozna fotografie. Ta
totiz zachycuje pouze provozovnu zvenku a ma jen ilustra¢ni charakter.
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[8] Ve vztahu k tfetimu spravnimu deliktu zalobce namital, Ze jej nebylo mozné
povazovat za trvajici a ze zalovana zaménila znak trvajictho prestupku (tedy neodstranéni
7/ M . / Ve 4 4 M v / v ’ .
nevyhovujictho stavu) s institutem Gcinné litosti. Méstsky soud uvedl, ze tuto namitku
vyporadala v rozkladovém rozhodnuti jiz bankovni rada Zalované a zalobci prisvéddéila, ze
se o delikt trvajici nejednalo. Za duvodnou dale nepovazoval ani namitku, ze zalobce
zakonem vyzadovanou identifikaci klientd provedl a fadné ji zaevidoval. Podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 253/2008 Sb., v rozhodném znéni (1. ¢tvrtleti roku 2017) musela byt tato
povinnost splnéna nejpozdéji tehdy, kdy bylo ztejmé, ze hodnota obchodu prekroci castku
1 000 EUR. Jeji dodateéné splnéni proto nemohlo mit na naplnéni znaka skutkové podstaty
/ ’ . . v . v v v .
spravniho deliktu vliv. Obdobné ani skutecnost, ze zalobce tuto povinnost ve vztahu ke
svym zakaznikim pravidelné plni.

[91 K namitce, ze spravni organ L stupné prihlédl jako k pritézujici okolnosti k ulozeni
pokuty v letech 2010 a 2011, kdy byl Zalobce vazné nemocen, méstsky soud konstatoval, ze
k ni prihlédla jiz bankovni rada zalované, a pravé z tohoto divodu snizila pokutu ulozenou
prvostupniovym rozhodnutim o 10 000 K¢. Tim byla tato namitka vycerpana.

[10] Zavérem méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze v napadeném rozhodnuti byl
nespravné uzivan termin sprdvni delikt misto prestupek. Tato skutecnost nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, se odpovédnost za spravni delikty, z nichz byl
v 4 i 4 v i 4 4 4 v ¢ o v v
zalobce shledan vinnym, méla posoudit podle dosavadnich pravnich predpisu, tedy vcetné
jejich terminologie.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[11]  Zalobce (dale ,sté%ovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. V ni
ve vztahu k neposkytnuti predsmluvni informace formou nahlédnuti do dokumentu
zopakoval, ze zalovana nezohlednila, ze potfebné informace byly zakazniktim fakticky
sdélovany. Textova podoba s nazvem ,Informace pro klienta o podminkdich budouciho
obchodu“ byla stézovatelem predlozena pred kazdym uzavienim sménarenského obchodu.
To doklada, ze prijal vnitfni fad, ktery reflektoval plnéni povinnosti dle zakona o
sménarenské ¢innosti. Pokud skute¢né nastavil pravidla tak, jak zakon pozadoval, a presto
doslo k jejich poruseni, byl namisté alternativni trest napriklad v podobé vystrahy, na jejimz
zakladé by prijal opatfeni k tomu, aby se porusovani jiz neopakovalo. Ulozena pokuta proto
byla neprimérena.

[12]  Zalovana nespravné interpretovala § 13 zakona o sménarenské cinnosti. Ten hovori
o povinnosti sdélit informace na textovém podkladé, nikoliv pfimo o predani pisemnosti
obsahuyjici jejich textovou podobu. Staci proto, kdyz byla dana pisemnost zajemci predlozena
k nahlédnuti. Zakon nestanovi, ze moznost informaci opakované zobrazovat ma mit
/4 / / i v/ M v 4 4 4 4 i 4
zajemce. Takovy vyklad by stanovil dal$i povinnost na predavani pisemnosti, ktera ze
/4 / /4 vV Vv Ve \4 M v /7 M
zakona nevyplyva. Rovnéz nelze hovotit o tom, ze by informace byla sdélena zijemci v
nedostate¢né dobé, nebot mél po informovani dostatek Casu transakci nepodniknout.

[13] Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze v pripadé obchodd, jejichz hodnota
prekrocila ¢astku 1 000 EUR, provadi jako povinna osoba fadné identifikaci klientt podle
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zakona ¢. 253/2008 Sb., a ma identifikaci klientd radné zaevidovanou. Podklady a evidence
byly na pozadani predlozeny kontrolujicim pti Gstnim jednani a zaslany opakované i
emailem vedoucimu kontrolni skupiny zalované.

[14]  Dale stézovatel zpochybnil pribéh samotnych kontrolnich smén. Ve stejné budové
jako sidli on, se nachazi provozovny vice subjektu a je sporné, zda byly vsechny kontrolni
smény provedeny tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Minimalné v prosinci 2016
byl stézovatel v pracovni neschopnosti a byl proto presvédéen, ze fotodokumentace, ktera
je k tomuto obdobi prifazena, byla potizena v jindy. V pripadé kontroly ze dne 25. 1 2017
tvrdil, Ze sména probéhla mimo jeho sménarnu. Fotodokumentace k této kontrole neni prilis
o 4 v v \4 VA 4 \4 . v/ M 17 v .

prukazna, presto mél za to, ze z ni je patrné, ze na jeho dverich je bila cedulka zavreno (i u
otviraci doby je v jeho pfipadé uvedeno, ze v Case 11 az 13 hodin ma poledni pauzu).
Poukazal i na skutecnost, ze fotodokumentace ptilozena k této kontrole je identicka jako v

v/ v Vv 4 v v L / i v v/ 4 \4 Ve i M
ptipadé kontroly predchozi, avsak opatfena jinymi daty a dasy pofizeni, coz ptipustila i
bankovni rada zalované.

[15] Zalovana navic ptihlédla jako k p¥itéujici okolnosti k uloZeni pokuty z let 2010 a
2011 za udajné nesplnéni vykazovaci povinnosti, prestoze stézovatel dolozil, ze byl
v uvedeném obdobi v pracovni neschopnosti.

[16] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Méstsky soud se vibec nezabyval konkrétnimi
zalobnimi tvrzenimi, napriklad treti a patou zalobni namitkou. V odpovédi na vétsinu
\4 4 o Ve v v . M v 4 ‘v Ve v/ /4 4 v 4 M
zalobnich bodl pouze prisvédéuje stanovisku zalované, aniz by pfi vyporadani s zalobnimi
namitkami poskytl vlastni argumentaci. Opomenul se vyporadat s dikaznimi navrhy, coz je
7 . <7 V. ;s v ’. 7 . e / ’ /
v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozhodnuti zalované zaroven nema oporu v dikazech nashromazdénych ve spisovém
materialu.

[17] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Dale se vécné vyjadrila k jednotlivym kasaénim namitkam. Zddraznila
vsak, ze témér vsechny tyto namitky byly obsazeny jiz v rozkladu a v zalobé proti

4 4 v 4 i M v/ \4 4 M 4 v
napadenému rozhodnuti. Méstsky soud se s nimi vyporadal a zalovana se sjeho zavéry
ztotoznuje. To, ze stézovatel nékteré namitky neustale opakuje (a to i doslova), navic ¢ini
kasacni stiznost zmate¢nou.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu neprislusi v kasacnim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti spravaiho organu v rozsahu prezkumu provedeného jiz
krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt proto pouze posouzeni, zda rozhodnuti
krajského soudu v kontextu namitek uvedenych v kasacni stiznosti z pohledu zakona
obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stézovatelem. Rizeni o kasaén{ stiznosti je totiZ ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah
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a kvalita kasalni stiznosti tak predurluji rozsah a podrobnost rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 Afs 57/2011-95).

[20] Aby byla kasa¢ni stiznost prfipustna, musi stézovatel reagovat na rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé jeho
zavéry. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
kteraje  nadile schopna  obstit  proti  zavérGm krajského  soudu,  nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Ptitom plati, ze podle §
104 odst. 4 s. 1. s. je kasaéni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[21] Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, uvedl, Ze ,v kasacnim 7izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem
predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentacné
na rovni. [...] smyslem bylo umoznit v kasacnim ¥izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi
byt z textu kasalni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to, reagovat na konkrétni zdvéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovar ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnéisi.“ V usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 7 Ads
243/2020-14, bodu 6, poukazal NSS pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfipustnost na
extréemni shodu kasacni stiznosti s zalobou spocivajici v tom, ze ,stéZovatelka (resp. jeji
advokdt) prevzala slovo od slova argumentaci obsaZenou v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného.
V dokumentu ucinila pouze ,kosmetické sipravy‘ tak, aby ze zaloby ucinila kasalni stiznost.”

[22] Ve svétle uvedeného je podstatné, ze stézovatel v prevazné Casti kasacni stiznosti
pouze opakuje svou zalobni (a ¢astecné i rozkladovou) argumentaci. Jedna se, obdobné jako
ve véci sp. zn. 7 Ads 243/2020, o extrémni shodu textu kasacni stiznosti s zalobou, na coz
upozornila 1 zalovana. Stézovatel, resp. jeho zastupce, prevzal zalobni argumentaci témér
slovo od slova a v dokumentu ucinil pouze ,kosmetické Gpravy“. Oproti zalobé je v bodé I.
kasa¢ni stiznosti identifikovan napadeny rozsudek a v bodé II. uvedeno, Ze jej stézovatel
napada kasa¢ni stiznosti z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢), pricemz prvni dva
zakonné duvody nejsou dale nijak rozvedeny a jedna se tak pouze o mechanické uvedeni
ustanoveni zakona. V casti III. a) kasa¢ni stiznosti, nadepsané nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, totiz stézovatel doslovné opakuje text zaloby (pouze nékteré Casti vypousti),
ve kterém upravil vytky smérované spravnimu organu tak, ze je nyni smétuje vuci Zalované,
ptipadné pouziva trpny rod bez uvedeni podmétu. I takto upraveny text zaloby, resp. kasa¢ni
stiznosti, vSak polemizuje jen a pouze s rozhodnutimi a postupem zalované, aniz by jakkoliv
reagoval na napadeny rozsudek a v ném obsazenou argumentaci.
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[23] Z uvedeného divodu je ¢ast kasaénich namitek nepfipustna, jelikoz nereaguje na
argumentaci méstského soudu a neuvadi, zjakych davodi jsou jeho zavéry nespravné.
V prvni fadé namitka, ze zalovana nezohlednila, Ze potfebné informace byly pred uzavrenim
sménarenského obchodu zikaznikim fakticky sdélovany v textové podobé, byt pouze
k nahlédnuti, ¢imz nespravné interpretovala § 13 zakona o sménarenské ¢innosti. Méstsky
soud na tuto namitku reagoval v bodech 39 az 42 napadeného rozsudku a dospél k zavéru,
ze moznost uchovat a zobrazovat si predsmluvni informaci svéd¢i zajemci o sménarensky
obchod, nikoliv sménarnikovi. Obdobné je tomu v ptipadé namitky, ze v pfipadé obchodd,
jejichz hodnota prekracuje castku 1000 EUR, provadi jako povinna osoba identifikaci
klientli, kterou ma radné zaevidovanou. S tou se méstsky soud vyporadal v bodech 49 a 50
napadeného rozsudku, ve kterych uvedl, ke kterému casovému okamziku je evidence
takového klienta relevantni. Stejné i s namitkou zpochybnujici prubéh jednotlivych
kontrolnich smén a hodnovérnost fotodokumentace se méstsky soud vyporadal, a to
v bodech 45 az 47 napadeného rozsudku, kde také uvadi, pro¢ ji neshledal diuvodnou.
V neposledni fadé stiha stejny osud namitku, ze zalovana prihlédla jako k pritézujici
okolnosti k ulozeni pokuty v letech 2010 a 2011. K té méstsky soud v bodé 51 napadeného
rozsudku uvedl, ze bankovni rada zalované k této skutecnosti doopravdy prihlédla, a praveé
z toho divodu snizila vys$i ulozené pokuty o 10 000 K¢, coz vsak stézovatel v zalobé nijak
nereflektoval.

[24] Stézovatel totiz zadny zuvedenych zavéri meéstského soudu v kasacni stiznosti
relevantné nezpochybnuje a pouze se opakované vymezuje proti postupu zalovaneé.
Chybéjici argumentace ve vztahu k uvedenym namitkam, ze které by bylo patrne, které
/4 v v / \4 M Vv 4 4 M / o M

zavéry meéstského soudu povazuje stézovatel za nespravné, a zjakého duvodu, je

M /4 4 v . v 7 % M 4 A / v v 7 M
v projednavané véci nedostatkem kasacni stiznosti branici soudu zabyvat se vécné tvahami,
které se stézovatel pokousi uclinit predmétem kasaéniho prezkumu. Rizeni o kasacni
stiznosti totiz neni ,jakymsi drubym pokusem jesté jednon a z pobledu stéZovatele lépe uvazit o
tomtéz, o Cem jiZ uvazil na zakladé stejné argumentace krajsky soud “ (rozsudek NSS ze dne 18.
7.2019, &j. 1 Afs 44/2019-41).

[25] Stézovatel dale obecné namita, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém
materialu. To konkretizuje tim, ze do Gredniho zaznamu ze dne 21. 12. 2016 byla zalozena
starsi fotografie jeho provozovny (kvali chybéjicimu napisu exchange office, jelikoz fotografie,
ktera je obsazena v Gfednim zaznamu ze dne 25. 1. 2017, jiz tento napis zachycuje). Ani toto
4 v v M v/ v 7/ /4 M v / *V v

tvrzeni vSak nepredstavuje pripustnou kasa¢ni namitku. Méstsky soud totiz v bodé 47
napadeného rozsudku vyslovil, ze fotografie zachycujici provozovnu pouze z venku ma
v kontrolnich protokolech pouze ilustracni charakter a neni proto zpusobila zpochybnit
M v vV v / v v 7/ A% M b v M
jejich hodnovérnost. Stézovatel vsak tento zavér v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybriuje,
¢imz se jeho argumentace miji s rozhodovacimi divody meéstskeho soudu.

[26] V neposledni fadé je nepripustna i namitka nedostate¢né zjisténého skutkoveho stavu
proto, ze zalovana v Porvrzeni o predini dokladii ze dne 11. 4. 2017, které stézovatel dolozil
ke kasacni stiznosti, uvedla, ze v rizeni byly vyhotoveny mimo jiné Gredni zaznamy ze dne
25.1.2017. Ve skutecnosti jsou vsak tyto zaznamy datovany 26. 1. 2017. Tuto namitku totiz
stézovatel nevznesl v fizeni pred méstskym soudem, aniz by mu v tom cokoliv branilo (§
104 odst. 4 s. 1. s.).
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[27] V dusledku toho zistava jedinou pfipustnou kasaéni namitkou namitka
v . J > . . [ / ’ 7

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot ta jako jedina neni pouhym opakovanim

zalobni argumentace, ale alespoti obecnym vymezenim se vici zavérim méstského soudu.

[28] Stézovatel spatfuje jeho neptrezkoumatelnosti nejprve v tom, ze se méstsky soud
nevyporadal s jednotlivymi tvrzenimi uvedenymi v konkrétnich zalobnich bodech. Jako
priklad uvadi t7et a parou Zalobni namitku, jimiz se méstsky soud podle néj viibec nezabywval.
Jelikoz namitky dale nekonkretizuje, ma soud ma za to, ze vychazi z vymezeni zalobnich
bodd, které provedl méstsky soud. Tyto body spolu zce souvisi. Dle jejich obsahu zalovana
spravni delikt spocivajici v poruseni § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb., nespravné
posoudila jako trvajici a prihlédla jako k pfitézujici okolnosti k ulozeni pokuty za spravni
delikty spachané v letech 2010 a 2011. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
v bodech 48 a 51 napadeného rozsudku uvedl, ze tyto namitky byly vylerpany jiz
rozhodnutim bankovni rady zalované, ktera stézovateli prisvéddila, ze uvedeny spravni
delikt nebyl deliktem trvajicim, k cemuz se vyjadfila v bodé 30 napadeného rozhodnuti.
Dale méstsky soud uvedl, ze v bodé 36 napadeného rozhodnuti bankovni rada zalované
prisvédcila stézovateli v tom, ze vyhodnoceni pfitézujicich okolnosti spravnim organem L
stupné nebylo zcela spravné. Proto ulozenou pokutu snizila. Nelze tedy prisvéd¢it namitce,
ze se méstsky soud témito namitkami nezabyval. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze
zalobni argumentace nereflektovala obsah napadeného rozhodnuti a stézovatel stale tvrdil,
ze mu za uvedené spravni delikty byla uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢. I pro zalobni
argumentaci se totiz uplatni vysSe predestfené tvrzeni, ze jeji kvalita predurCuje rozsah a
podrobnost nasledného soudniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs
104/2004-54). V kasa¢ni stiznosti stézovatel ani konkrétné neuvadi, pro¢ tento zpusob
vyporadani ze strany méstského soudu nebyl dostalujici. Tato kasacni namitka neni
duvodna.

[29] Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
méstsky soud zcela opomnél vyporadat s dikaznimi navrhy, uvedenymi zejména pod
zalobnimi body ¢. 2, 5 a 6 (soud opét vychazi z Cislovani zalobnich bodu, které provedl
méstsky soud, jelikoz pod zalobnim bodem V. stézovatel zadné dikazy nenavrhl a bod VL
v zalobé obsazen neni). Stézovatel k témto zalobnim bodim navrhoval provedeni dikazu
spisem zalované sp. zn. Sp/2017/269/573 (tedy spravnim spisem vedenym v nyni
projednavané véci), fotodokumentaci z kontrolnich smén a kontrolnimi protokoly
datovanymi 26. 1. 2017, které jsou taktéz soucasti spravniho spisu.

[30] Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt muze byt téz rozsudek vydany poté, co
krajsky soud neprovedl dukaz navrhovany alastnikem bez toho, ze by vylozil, z jakych
divodu tak neucinil (rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2020, ¢j. 2 As 243/2020-26). Stézovatel
v zalobé navrhoval k provedeni dukazu pouze spravni spis zalované, pripadné konkrétni
listiny, které jsou jeho obsahem. Z ustalené judikatury NSS vsak vyplyva, ze spravnimi spisy
ani jednotlivymi pisemnosti v nich zalozenymi se nedokazuje (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j.4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36). Byt tato Gvaha
v napadeném rozsudku chybi, jedna se o zavér natolik ustaleny, ze by bylo prehnanym
formalismem méstskému soudu vytykat, ze v napadeném rozsudku neoduvodnil, proé¢
neproved] diikaz obsahem spravniho spisu. Nejedna se proto o pochybent, které by mélo
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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[31] K tomu soud podotyka, ze stézovatel 1 v kasalni stiznosti navrhuje dikaz spravnim
spisem zalované (prip. v ném obsazenymi fotografiemi) a dale spisem méstského soudu
sp. zn. 8 Af 23/2018-38. V ¢asti kasalni stiznosti, kterd kopiruje text zaloby, jsou obsazeny
také totozné dukazni navrhy konkrétnich listin zalozenych ve spravnim spise. Soud vsak
s ohledem na vyse uvedené dikaz spisem zalované neprovadél, nebot spravnim spisem se
nedokazuje. Obdobné je tomu v ptipadé dukazniho navrhu spisem méstského soudu, jelikoz
ani spisem soudu, jehoz rozhodnuti je napadeno, ani samotnym napadenym rozsudkem se
nedokazuje (§ 121 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s., srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023, ¢;.
8 As 104/2021-54).

[32] V neposledni radé spatruje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
\4 v / V_ Ve vV Vv 4 o v 4 v v 4 ‘v

v tom, ze méstsky soud ve vztahu k vétsiné Zalobnich bodu prevzal zavéry zalované, aniz by

poskytl vlastni argumentaci.

[33] Vzhledem k obecnosti uvedené namitky soud taktéz v obecné roviné poznamenava,
ze to, ze se krajsky (zde méstsky) soud do velké miry ztotozni se zavéry a dvahami
zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych castech v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nemuze zalozit (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, C.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47). To vSe za predpokladu, ze
samotneé spravni rozhodnuti je prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs
60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH). Rozhodnuti bankovni rady zalované vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, jelikoz obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se ridila pti hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu pravnich predpisu a
jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti. Ani tento divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto neni naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 / 4 4 o v/ 4 ~ 4 IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v 4 i M v/ / 4 4 vV / IV 4
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
v :
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 23. Cervna 2023

Petr Mikes
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