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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se
sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
22.2.2016, ¢.j.JMK 28342/2016, sp. zn. S-JMK 75321/2011 OSPZ, ze dne 23.2.2016,
¢.j. JMK 26966/2016, sp. zn. SJMK 80625/2011 OSPZ, ze dne 25.2.2016, & - JMK
27520/2016, sp. zn. S-JMK 122404/2011 OSPZ, ze dne 25. 2. 2016, & j. JMK 27999/2016,
sp. zn. SJMK 122404/2011 OSPZ, ze dne 25. 2. 2016, &. j. JMK 28492/2016, sp. zn. S-JMK
76762/2011 OSPZ, ze dne 1. 3. 2016, & j. JMK 31813/2016, sp. zn. S-JMK 76774/2011 OSPZ
aze dne 8.3.2016, & j.JMK 36196/2016, sp.zn.S-JMK 146342/2011 OSPZ, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 29 Af 41/2016-149,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2018, ¢.j.29 Af41/2016-149,
se zruSuje ve vyroku VI. avécse vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

II. Kasalni stiznost zalobkyné proti vyroku V. se zamita.
III.  Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
jejtho zastupce JUDr. Tomase Vymazala, advokata se sidlem Wellnerova 1322/3,
Olomouc.

V.  Zalovany nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda a za jakych okolnosti je mozné
predepsat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
zafizeni (,mistni poplatek®) bez jeho formalniho vyméteni platebnim vymérem ¢i
hromadnym ptedpisnym seznamem.

[2]  Zalobkyné ajeji pravni predchtidkyné, spole¢nost gate seven a.s., se Zadostmi dle
§ 155 zakona ¢.280/2009 Sb., darfiového radu, domahaly u Méstského tfadu Boskovice
(»spravce poplatku®) vraceni preplatku na mistnim poplatku za obdobi I. - III. kalendarni
Cevrtleti 2011. Spravee poplatku jejich zadostem nevyhovél s odivodnénim, ze k datu podani
zadosti vratitelny preplatek nevznikl, nebot uhrazenim jednotlivych lastek byla splnéna
poplatkova povinnost za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle obecné zavaznych vyhlasek mésta Boskovice
¢.2/2010a ¢. 2/2011.

[3] Kodvolani zalobkyné ajeji pravni predchudkyné zalovany shora uvedenymi
rozhodnutimi upresnil vyroky rozhodnuti spravce poplatku tak, ze doplnil identifikacni
Udaje poplatnika a skutecnost, ze se jedna o pravnickou osobu spliujici podminky pro vznik
poplatkové povinnosti. Do vyroku rozhodnuti dale doplnil poéty provozovanych zatizeni,
jejich typ, posuzovana obdobi addaje tykajici se jednotlivych plateb. Vécné nicméné
odvolani nevyhovél.

[4] Krajsky soud v Brné (,krajsky soud®) vyrokem I. napadeného rozsudku zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. JMK 28342/2016, sp. zn. S-JMK
75321/2011 OSPZ, nebot ve vztahu k tomuto rozhodnuti vzala Zalobkyné Zalobu zpét.
Vyroky II. - IV. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. JMK 26966/2016,
sp. zn. S-JMK 80625/2011 OSPZ, ze dne 25. 2. 2016, &. j. JMK 27520/2016, sp. zn. S-JMK
122404/2011 OSPZ a ze dne 25. 2. 2016, & j- JMK 28492/2016, sp. zn. S-JMK 76762/2011
OSPZ, a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dal§imu ¥izeni. Ve vztahu k ostatnim
rozhodnutim Zalovaného (ze dne 25.2.2016, C.j.JMK 27999/2016, sp.zn.S-JMK
122404/2011 OSPZ; ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. JMK 31813/2016, sp. zn. S-JMK 76774/2011
OSPZ; a ze dne 8. 3. 2016, &. j. JMK 36196/2016, sp. zn. S-JMK 146342/2011 OSPZ) Zalobu
vyrokem V. zamitl. Vyrokem VI rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 17 712 K¢.

[5]  Krajsky soud vysel z toho, ze mistni poplatek zalobkyné za obdobi L. a II. Ctvrtleti
2011 a mistni poplatek pravni predchidkyné zalobkyné za obdobi L ¢étvrtleti 2011 byly
uhrazeny po datu jejich splatnosti. Spravce poplatku mél v takovém ptipadé dle § 11 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, povinnost vydat platebni vymér na uvedené mistni
poplatky. Neucinil-li tak, nebyly poplatky zakonnym zptsobem predepsany a je na né treba
hledét jako na preplatek. Ostatni sporné mistni poplatky byly uhrazeny vcas. Ackoliv
spravce poplatku pochybil, nebot na zadost poplatnika nevydal platebni vymér na tyto
sporné poplatky, zalobkyni se dostalo prezkumu jeji hmotnépravni povinnosti v ramci
rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku. Trvat na vydani platebniho vyméru a dostat tak
formalnimu postupu by za dané situace bylo formalistické. O samotné poplatkové
povinnosti krajsky soud nemél pochybnosti, nebot videoloterni terminaly provozované
zalobkyni a jeji pravni predchtdkyni bylo tfeba povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni“
dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni Géinném do 13. 10. 2011.

II. Obsah kasaénich stiZnosti a vyjadfeni k nim
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[6]  Proti napadenému rozsudku podali kasalni stiznost zalobkyné i zalovany.
Il.a Kasacni stiznost Zalobkyné
[7]1  Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, jejiz davody

podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Krajsky soud pfi posouzeni véci nespravné vychazel z predpokladu, ze v fizeni
o preplatcich se neuplatni § 152 dariového fadu. Je presvédlena, ze spravce poplatku mél
uhrazené lastky nejprve pouzit na uhrazeni nejstarsich nedoplatkd, ato konkrétné za
obdobi IV. étvrtleti 2010. Véasna byla proto pouze platba poplatku zalobkyni za L. Ctvrtleti
2011 v ¢astce 20 000 K¢, vSechny ostatni poplatky ¢i jejich Casti, af uz hrazené zalobkyni ¢i
jeji pravni predchtdkyni, byly uhrazeny po splatnosti.

[9]  Krajsky soud mél proto své zavéry tykajici se povinnosti vydat platebni vyméry na
poplatky uhrazené po lhité splatnosti - s nimiz se zalobkyné ztotoznuje - vztahnout i na
ostatni obdobi. Vzhledem k tomu, Ze platebni vymeéry nebyly vydany, mély byt i ostatni
uhrazené mistni poplatky na zakladé zadosti zalobkyni vraceny.

[10]  Pro pfipad, ze by NSS dospél k zavéru, ze poplatky byly uhrazeny ve lhité splatnosti,
vyjadrila se zalobkyné ik dalsi argumentaci krajského soudu. Je presvédéena, ze pravnim
divodem pro pripsani poplatkové povinnosti na datiovy Géet mize byt pouze platebni
vymeér, ktery ma konstitutivni charakter.

[11] Zalobkyné o vydani platebniho vyméru za¥adala a bylo povinnosti spravce poplatku
jej vydat. Nelze ji davat k tizi, ze zadost neurgovala ¢i neopakovala. S odkazem na rozsudek
NSS ze 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 120/2015-31 namita, ze poplatnik, ktery nepodal proti
fiktivnimu platebnimu vymeéru odvolani, je v nevyhodé oproti poplatniku, ktery se proti
fiktivnimu vyméreni poplatku odvolal a dockal se tak vydani platebniho vyméru. Nebyl-li
platebni vymér vydan, nebyl mistni poplatek predepsan aplatba na néj uhrazena je
preplatkem.

[12] Vramci fizeni o preplatku nelze provést posouzeni hmotnépravni povinnosti.
Spravce poplatku ani zalovany ostatné hmotnépravni prezkum poplatkové povinnosti
. . /4 v/ 4 4 7 7/ 4 i i VvV
neprovedli. Jednotlivd zafizeni podléhajici poplatkové povinnosti rovnéz nebyla

nezaménitelné specifikovana.

[13] Ipokud by zalovany prezkum poplatkové povinnosti provedl, ulinil by tak po
uplynuti prekluzivni lhaty. V takovém pripadé jiz ovSem prezkum nelze provést.

[14] Ve vztahu k vyroku krajského soudu o nakladech fizeni namita, ze soud nezohlednil
pravni upravu obsazenou v § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Krajsky soud mél
seCist tarifni hodnotu tfi spravnich zalob a teprve z této ¢astky vypoditat odménu advokata
za jeden Ukon pravni sluzby. Zaroven nerozhodl o uplatnéném naroku na nahradu
cestovnich vydaja, ale toliko o nahradé za promeskany cas spojeny s cestou.

[15] Zalobkyné navrhla napadeny rozsudek v rozsahu vyroka V. a VL. zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[16] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyrokd IL -IV. a VL, ato
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[17] Nezakonnost napadeného rozsudku shledava vzavéru krajského soudu,
dle kterého se § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich neaplikuje v pripadé, neni-li
poplatkova povinnost splnéna vcas.

[18] Zalovany ma dale za to, ze v fizeni o preplatku nema byt feSena otazka, zda mél byt
4 4 4 v . . v M 4 4 v 4 / Vv
vydan platebni vymeér, ale toliko zda je preplatek evidovan na osobnim danovém uétu.
Zalobkyné ostatné nerozporovala vysi poplatkové povinnosti, ale jeji existenci. Proti
’ 4 4 / V. o 4 . vV 4 v/ 4 4 . 4 4 4
nevydani platebnich vymeéra se v ramci vymeérovaciho rizeni nebranila a vraceni tvrzeného
preplatku pozadovala proto, ze jidle jejtho nazoru nesvédéila hmotnépravni povinnost.
Stejné argumentovala i v odvolacim fizeni.

[19] 'V pripadé, kdy poplatnik povinnost dobrovolné splni, byt po lhaté splatnosti, je
platebni vymér jen deklaratornim rozhodnutim stvrzujicim poplatkovou povinnost. Trvat
na jeho vydani by bylo vtakovém pripadé pouhym formalismem, nebot stanoveni
poplatkové povinnosti platebnim vymérem bylo nahrazeno rozhodnutim o pteplatku
vydanym spravcem poplatku v prvnim stupni a prezkoumanym nadtizenym spravcem
poplatku v odvolacim fizeni. Poplatnik tedy neztrati moznost hmotnépravniho prezkumu
poplatkové povinnosti, ktery muze probéhnout vramci fizeni o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku. V projednavané véci byly hmotnépravni namitky tykajici se
povinnosti zalobkyné poplatky hradit spravnimi orgdny posouzeny a vyporadany.

[20] Zalovany dile poukazuje i na to, Ze v nyni souzené véci se krajsky soud odchylil od
své nedavné rozhodovaci praxe (vychazejici zrozsudkt NSS z1.3.2017,
C.j. 6 Afs 211/2016-27 ad.j. 6 Afs 212/2016-21), vniz oznacil namitku nevydani
platebniho vyméru za nedavodnou, bylo-li ptezkumu poplatkové povinnosti dosazeno jinou
procesni cestou.

[21] Vydani platebnich vymért zadny z poplatnikd v nyni souzené véci neurgoval,
spravce dané byl rovnou pozadan o vraceni preplatku. Za takoveé situace se spravce poplatku
a poté i zalovany zadosti zabyvali, priCemz v jejim ramci zkoumali i existenci poplatkové
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl vydan platebni vymér.

[22] Zalovany navrhuje napadeny rozsudek v rozsahu napadenych vyrokd zrudit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

II.c Vyjadieni Zalobkyné ke kasacni stiznosti Zalovaného

[23]  Zalobkyné se zcela ztotoZtiuje s vi’kladem § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
provedenym krajskym soudem. Ve zbytku vyjadfeni setrvava na zavérech, ke kterym
dospéla ve své kasa¢ni stiznosti a navrhla kasacni stiznost zalovaného zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal, ze
byly podany véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, zalobkyné je
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zastoupena advokitem azalovany zaméstnankyni s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢nich stiznosti avramci uplatnénych diavodd. Rovnéz ovéroval, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout za4fedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost zalobkyné neni ve véci samé divodna. Kasa¢ni stiznost zalovaného
neni divodna v celém rozsahu.

[26] Dle § 10a odst. 1 véty prvni zakona o mistnich poplatcich, ve znéni od 16. 6. 2010
do 13. 10. 2011, platilo, ze poplatku za provozovany vyberni braci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kaZdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.

[27] Dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich plati, ze nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vyméri mu spravce poplatku poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

[28] Z vyse citovaného ustanoveni plyne, ze v pfipadé, ze poplatnik zaplati mistni
poplatek vcas a ve spravné vysi, neni tfeba poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem vymérit. Vyjimkou je v tomto ohledu toliko situace, kdy takovy
poplatnik nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které byl povinen splnit ohlasovaci povinnost,
sdéli kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru
pozada. Odmitnuti vydat platebni vymér by v takové situaci totiz mohlo vést k rezignaci
poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatnika nutilo stat se neplati¢em a Celit
hrozbé zvySeni mistniho poplatku az natrojnasobek (usneseni roz$ireného senatu
z 24. 6. 2014, ¢.5.2 Afs 68/2012-34, ¢.3096/2014 Sb. NSS, body 44 a57). V takovém
ptipadé, jakoz i v situaci, kdy poplatnik mistni poplatek nezaplati vcas nebo ve spravné vysi,
je spravce poplatku proto povinen platebni vymeér vydat.

[29] NSS tento zavér ve své pozdéjsi judikatute relativizoval. Konkrétné dovodil, ze Gcelu
zdGraznovanému rozSifenym senatem (zminénym v bodé [28] vyse) je dosazeno,
prezkoumaji-li spravni organy (a nasledné v ramci pfipadného soudniho prezkumu i spravni
soud) hmotnépravni poplatkovou povinnost poplatnika v ramci tizeni o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 danového fadu. Trvat vtakovém pripadé na vydani
platebniho vyméru by bylo formalismem, trebaze podminky pro jeho vydani byly jinak
splnény (viz rozsudky NSS z 1.3.2017, ¢.j. 6 Afs 211/2016-27 a €. . 6 Afs 212/2016-21;
26.2.2019, ¢.j.6 Afs201/2018-27, bod 20; az13.2.2019, ¢.j.1 Afs 184/2018-31,
bod 25).

[30] Devaty senat NSS nicméné v projednavaném pripadé dospél k odlisnému pravnimu
nazoru. Ma za to, ze zakonem stanovenou povinnost vymeérit mistni poplatek platebnim

/ v vV M 4 4 /4 VvV 4 v 4 4
vymérem nelze zaménovat se situaci, kdy sam zakon vyméfeni poplatku nepredpoklada
a tuto povinnost s ohledem na pravo na spravedlivy proces dovodil u v¢as a ve spravneé vysi
uhrazenych poplatkt az rozsifeny senat. Obdobné jako dan, musi byt i mistni poplatek,
nebyl-li uhrazen ve spravné vysi ¢i véas, vymeéren platebnim vymeérem, a to ve lhaté pro
stanoveni dané. Ta ¢ini 3 roky a pocina bézet dnem, kdy se mistni poplatek stal splatnym,

VeV v vV 4 4 4 4 M 4 o M 4
pricemz vyméreni mistniho poplatku po uplynuti prekluzivai lhaty je vadou, ktera
zpusobuje nezakonnost. Pokud nebyl platebni vymér v situaci, kdy to sam zakon uklada,
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vydan, je tfeba na uhrazenou platbu hledét jako na preplatek, se kterym spravce poplatku
zachazi postupem dle § 155 a nasl. daniového radu.

[31] S ohledem na rozpor mezi judikaturou NSS zminénou v bodé [29] vySe a nazorem
zastavanym devatym senatem NSS, postoupil devaty senat véc usnesenim z 29.7. 2021,
C.j. 5 Afs 261/2018 - 52, rozditenému senatu, aby se vyjadril k otazce, zda je spravce dané
poplatku ve smyslu § 11 zidkona o mistnich poplatcich povinen v zakonem stanovené
prekluzivni lhité vyméfit platebnim vymérem pozdé uhrazeny poplatek.

[32] Rozdifeny senat se v usneseni z 16.5.2023, ¢.j.5 Afs261/2018-69, s nazorem
devatého senatu ztotoznil. Konkrétné pak dovodil, ze . predpis mistniho poplatku bez jebo
formalniho vyméreni je mozZny pouze v pripadé vihrady mistniho poplatku ve lhité splatnosti a ve
spravné vysi poplatnikem, ktery spinil oblasovaci povinnost (§ 11 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich a contrario). V jinych pripadech (tedy i pokud je mistni poplatek ubrazen ve spravné
vysi, avsak po lhité splatnosti) musi spravce poplatek stanovit rozhodnutim (platebnim vymérem
& hromadnym predpisnym seznamem). Pokud tak spravce ve lhiité pro stanoveni poplatku
dle § 148 dariového vadu neucini, stava se platba poukdzand poplatnikem preplatkem, s nimz
musi byt naloZeno dle § 154 a 155 dariového 7ddu“ (bod 34 citovaného usneseni).

[33] NSS se tedy nejprve zabyval otazkou, které z mistnich poplatka uhrazenych
zalobkyni a jeji pravni predchtudkyni v projednavané véci 1ze povazovat za uhrazené ve lhuté

splatnosti a ve spravné vysi.

[34] Predmétem prezkumu NSS jsou Gthrady za mistni poplatek za L. az IIL. ¢tvrtleti roku
2011.

I1L.a Ke spravnosti vyse a vcasnosti ithrad mistnich poplatkii
[35] Mezi stranami neni sporu o tom, ze sporné poplatky byly zaplaceny ve spravné vysi.

[36] Co se tyce vdasnosti spornych thrad mistniho poplatku, dle obecné zavaznych
vyhlasek mésta Boskovice ¢. 2/2010, Gc¢inné od 1. 10. 2010, a ¢. 2/2011, Géinné od 1. 3. 2011,
byl mistni poplatek splatny za prvni tfi mésice nejpozdéji do 15 dnl ode dne vzniku
poplatkové povinnosti a za kazdé dalsi ¢tvrtleti vzdy do 15. dne prvniho mésice ptislusného
Cevrtletd.

[37] Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné v relevantnim obdobi poukazala na Gclet
spravce poplatku:

a. dne 18. 3. platbu ve vysi 85.000 K¢;
b. dne 23. 6. 2011 platbu ve vysi 85.000 K¢; a
c. dne 28. 6. platbu ve vysi 85.000 K¢.
[38]  NSS ze spisu zjistil, ze zalobkyné v relevantnim obdobi podala u spravce poplatku:

a. dne 9.5.2011 zadost o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 85.000 K¢, ktery mél
vzniknout zaplacenim mistniho poplatku za L. ¢tvrtleti roku 2011 dne 18. 3. 2011;
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b. dne 3. 8. 2011 zadost o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 85.000 K¢, ktery mél
vzniknout zaplacenim mistniho poplatku za II. ¢tvrtleti roku 2011 dne 23. 6. 2011;

c. dne 3. 8.2011 zadost o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 85.000 K¢, ktery mél
vzniknout zaplacenim mistniho poplatku za IIL. ¢tvrtleti roku 2011 dne 28. 6. 2011;

[39] Ze spravniho spisu dale plyne, ze pravni predchidkyné Zalobkyné v relevantnim
obdobi poukazala na Gdet spravce poplatku:

a. dne 28. 3. 2011 platbu ve vysi 55.780 K¢;
b. dne 13. 4. 2011 platbu ve vys$i 50.000 K¢; a
c. dne 13.7. 2011 platbu ve vysi 50.000 K.

[40] NSS ze spisu dale zjistil, ze pravni predchidkyné zalobkyné v relevantnim obdobi
podala u spravce poplatku:

a. dne 18. 4. 2011 zadost o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 55.780 K¢, ktery mél
vzniknout zaplacenim mistniho poplatku za L. ¢tvrtleti roku 2011 dne 28. 3. 2011;

b. dne 18. 4. 2011 zadost o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 50.000 K¢, ktery mél
vzniknout zaplacenim mistniho poplatku za II. ¢tvrtleti roku 2011 dne 13. 4. 2011;

c. dne 8.9.2011 zadost o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 50.000 K¢, ktery mél
vzniknout zaplacenim mistniho poplatku za III. ¢tvrtleti roku 2011 dne 13. 7. 2011.

[41] NSS se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu uvedenym v bodé 48 napadeného
rozsudku. Z néj plyne, ze mistni poplatek za 1. all. ¢tvrtleti 2011 uhrazeny zalobkyni
a mistni poplatek za L. ¢tvrtleti 2011 uhrazeny pravni predchudkyni zalobkyné byl uhrazen
po datu splatnosti, zatimco mistni poplatek za III. ¢tvrtleti 2011 uhrazeny zalobkyni a mistni
poplatek za II. a III. ¢tvrtleti 2011 uhrazeny pravni predchudkyni zalobkyné byl uhrazen

v
vcas.

[42] Namitkou zalobkyné, dle které je tfeba vSechny udhrady mistniho poplatku
(s vyjimkou platby poplatku za III. ¢tvrtleti 2011 v Castce 20.000 K¢) povazovat za opozdéné
v disledku aplikace § 152 odst. 1 danového radu, se NSS nemohl zabyvat.

[43] NSS pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou koncentraéni, dle které je
soud pri prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadent, jak je zalobkyné ve
své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat
1 bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a jen
v mezich zalobnich bodd (§75 odst.2 s.f.s.). Je proto na zalobkyni, aby v zakonné
dvoumési¢ni lhaté pro podani zaloby zalobou vymezila, které vyroky rozhodnuti a z jakych
skutkovych a pravnich divodi maji byt soudem prezkoumany (viz rozsudek NSS
229.12.2004, & j. 1 Afs 25/2004-69).

[44] Argumentaci, dle které veskeré platby v relevantnim obdobi (s vyjimkou platby
poplatku za III. Ctvrtleti 2011 v dastce 20.000 K¢) byly ucinény po datu splatnosti, a tudiz
v téchto prfipadech neni mozné aplikovat § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
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zalobkyné nicméné poprvé pouzila az v replice k vyjadreni zalovaného k jeji zalobeé.
Z zadosti o vraceni vratitelného preplatku, zminénych v bodech [38] a [40] vySe, je patrné,
ze zalobkyné povazovala platby zminéné v bodech [37] a[39] vyse za Ghradu mistniho
poplatku za L, IL., respektive IIL ¢tvrtleti 2011, nikoliv za nedoplatky na mistnim poplatku
a prislusenstvi za obdobi predchozi. V zalobé nasledné rovnéz netvrdila, ze tyto platby je
treba povazovat za Ghradu nedoplatkt za predchozi obdobi. Aplikaci § 11 odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich zalovanym se ostatné v zalobé vibec nezabyvala a toliko trvala na
pravnim nazoru, dle kterého mél byt platebni vymér vydan v pfipadé vsech spornych
mistnich poplatkt. Za takové situace je treba jeji naslednou argumentaci aplikaci § 152
danového radu povazovat za opozdénou.

IILb K zakonnosti vyméreni mistnich poplatkii ubrazenych ve spravné vysi a véas

[45] Mistni poplatek za III. Ctvrtleti 2011 uhrazeny zalobkyni a mistni poplatek za II. a ITI.
evrtleti 2011 uhrazeny pravni predchtdkyni zalobkyné byl tedy uhrazen véas a ve spravné
vy$i poplatnikem, ktery splnil ohlasovaci povinnost. Predpis takového mistniho poplatku
proto dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich « contrario byl mozny ibez jeho
formalniho vyméfeni platebnim vymérem. Pro vymeéreni mistniho poplatku za tato obdobi
tak existuje zakonny podklad.

[46] Namitky zalobkyné ohledné nemoznosti prezkumu hmotnépravni poplatkové
povinnosti v fizeni o vraceni vratitelného preplatku jsou liché. Jak spravné podotkl krajsky
soud v bodé 69 napadeného rozsudku, v ramci fizeni o vraceni preplatku byly namitky
zalobkyné zpochybnujici jeji poplatkovou povinnost spravnimi organy radné vyporadany.
Zejména zalovany se existenci poplatkové povinnosti zalobkyné zabyval velmi dikladné,
ato na str. 7 az 16 napadenych rozhodnuti. Pokud jde o namitku, ze zalovany prezkum
poplatkové povinnosti ucinil az po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni mistniho
poplatku, NSS ptripomina, ze mistni poplatek byl Zalobkyni vyméfen (na zakladé aplikace
§ 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich) pred uplynutim prekluzivni doby k jeho
vyméfeni. Nasledné rozhodovani o zidosti o vraceni vratitelného preplatku na této
skute¢nosti nemtze nic zménit (viz rozsudek NSS ze 7. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 173/2018-51,
bod 74).

[47] K namitce zalobkyné, dle které o vydani platebniho vyméru zazadala a bylo tudiz
povinnosti spravce poplatku tento platebni vymeér vydat, NSS konstatuje, ze ze spravniho
spisu skutecné plyne, ze zalobkyné a jeji pravni predchudkyné dne 5. 10. 2010 a znovu pak
dne 7.2.2011 sdélily kvalifikovanym zplsobem své pochybnosti ohledné poplatkové
povinnosti. V podani z 5. 10. 2010 soucasné pozadaly o vydani platebniho vyméru, v podani
ze7.2.2011 zase o vydani ,stanoviska“. Takovou zadost vsak lze dle judikatury NSS
z materialntho hlediska posoudit jako zadost o zavazné posouzeni véci a rozhodnuti o ni,
tj. jako zadost ovydani platebnitho vyméru (viz rozsudek NSS z30.9. 2015,
¢.j. 2 Afs 120/2015-31). Podminky stanovené pro vydani platebniho vymeéru dle usneseni
rozsireného senatu citovaného v bodé [28] vyse tak byly dany.

[48] Zavéry usneseni rozsifeného senatu je vSak nutné zasadit do kontextu skutkovych
okolnosti rizeni, vnémz bylo toto usneseni vydano, aporovnat je se skutkovymi
okolnostmi pravé projednavaného ptipadu. Zatimco rozsifeny senat byl veden zejména
snahou o zachovani prava na spravedlivy proces, konkrétné o nalezeni urcitého zptsobu
v 4 4 4 i 4 M M v/ v 4 o v/ 4
prezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti v pripadé poplatnikd, kteri nesouhlasi se
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svou poplatkovou povinnosti (viz rozsudek NSS z 5. 11.2014, ¢.j.2 As 55/2014—46,
bod 20), v nyni projednavané véci meritorné posoudily hmotnépravni povinnost zalobkyné
spravni organy ve dvou stupnich vramci rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku
anasledné v ramci soudniho prezkumu ikrajsky soud. Zalobkyné se zirovern vydani
platebniho vymeéru dale nedomahala (napt. cestou ochrany pred necinnosti ve smyslu § 38
datiového ¥adu). Zalobkyni tak nebyla upfena moznost pravni ochrany stran p¥ezkoumani
zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou, i pres vyhrady, splnila. Udelu zdéraziiovaného
rozsifenym senatem v podobé prezkumu poplatkové povinnosti tak bylo dosazeno, byt
jinou procesni cestou. Zavéry plynouci z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy
dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky je dan v pfipadé zalobkyné v pravé projednavané
véci (obdobné vsak viz napt. rozsudky NSS z 5. 11. 2014, ¢.j. 2 As 55/2014—46, body 21
a 22, z 8. 4. 2016, ¢.j. 2 Afs 320/2015- 35, body 19 a 20, i
2 23.11. 2017, ¢. 5. 9 Afs 48/2017-29, bod 45). Namitka zalobkyné, dle které je jakozto
poplatnik, ktery nepodal proti fiktivnimu platebnimu vymeéru odvolani, v nevyhodé oproti
poplatniku, ktery se proti fiktivnimu vyméteni poplatku odvolal a dockal se tak vydani
platebniho vyméru, je proto zavadéjici: pokud totiz v prvnim piipadé poplatnik proti
poplatkové povinnosti broji jinou procesni cestou, neni mozné konstatovat, ze byl touto
svou volbou znevyhodnén, a to i pres absenci vydani formalniho platebniho vyméru. Ten
byl vdruhém pripadé toliko podkladem pro zachovani prava naspravedlivy proces
a nasledny pfezkum ve spravnim soudnictvi.

[49] NSS se rovnéz ztotoznil skrajskym soudem v tom, ze zalovany v napadenych
rozhodnutich dostatecné uréité specifikoval zatizeni podléhajici poplatkové povinnosti,
jakoz 1 dobu, po kterou jsou provozovana (bod 70 napadeného rozsudku). Ohledné poctu
provozovanych zafizeni, jejich identifikace ¢ doby jejich provozu ostatné neni
v projednavané véci sporu.

[50] Krajsky soud proto nepochybil, zamitlli zalobu Zalobkyné v Casti, kterou se
domahala zruseni rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti spravce poplatku
4 N4 /7 vV v M4 4 4 v o v 4 4 M /4 v
o zamitnuti zadosti zalobkyné a jeji pravni predchidkyné o vraceni vratitelného preplatku

za shora uvedena obdobi.

3.3 K zdakonnosti vyméreni mistnich poplatkd ubrazenych ve spravné vysi, avsak po datu
splatnosti

[51] Mistni poplatek za I. a IL. Ctvrtleti 2011 uhrazeny zalobkyni a mistni poplatek za L.
¢evrtleti 2011 uhrazeny pravni predchudkyni zalobkyné byl naopak uhrazen az po datu
splatnosti. Vsouladu s § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich proto bylo na spravci
poplatku, aby poplatek stanovil rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i hromadnym
predpisnym seznamem). Pokud tak spravce ve lhuté pro stanoveni poplatku dle § 148
danového radu neucinil, stala se platba poukazana poplatnikem preplatkem, s nimz musi byt
nalozeno dle § 154 a 155 danového radu.

[52] K namitkam zalovaného, kterymi rozporuje povinnost vydat platebni vymér
v pripadé poplatka, které jsou uhrazeny ve spravné vysi po datu splatnosti, NSS toliko
odkazuje na zavéry rozsireného senatu. Ten mimo jiné konstatoval, zZe pozadavek na vydani

4 / v 4 v/ v / 4 v/ 4 M 4 v /
platebniho vyméru v takovém pripadé vyplyva pfimo ze zakona. Nejedna se o nadbyteny
formalismus, a to jak z davodu, aby bylo postaveno najisto, zda spravce poplatku pfistoupil
k jeho zvySeni dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, tak z davodu, ze o povinnosti
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zaplatit poplatek musi byt rozhodnuto vyluéné ve 1hiité pro stanoveni dané (poplatku) dle
§ 148 dariového tadu (body 26a27 wusneseni rozSifeného senatu =z 16.5.2023,
&, 5 Afs 261/2018—69).

[53] NSS se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle kterého jsou rozhodnuti,
4 vV Vv / M 4 4 4 7 N7/ /7 v v c*/
jimz zalovany potvrdil rozhodnuti spravce poplatku o zamitnuti zadosti zalobkyné a jeji
pravni predchudkyné o vraceni vratitelného preplatku za shora uvedena obdobi, nezakonna.

3.4 K vyroku o nahradé nakladsi 7izeni

[54] Zavérem je treba se vyporadat s namitkami zalobkyné ohledné vyroku o nakladech
fizeni pred krajskym soudem.

[55] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud mél secist tarifni hodnotu ,spojenych® véci,
NSS konstatuje, ze § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se pouzije nejen v pripadé, kdy soud spojt
véci ke spole¢nému projednani, ale také tehdy, pokud byly samostatné naroky uplatnény
jednou zalobou, ktera byla projednavana ve spole¢ném fizeni (rozsudek NSS z 11. 1. 2023,
C.j. 8 Afs 27/2021-67, ¢.4446/2023 Sb. NSS). Pti vypoctu nahrady nakladi fizeni ve
spojenych vécech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na vSechny tkony pravni sluzby
uéinéné od zahajeni fizeni (viz rozsudek NSS z21.7.2010, ¢.j.1 Afs 96/2009-87,
¢. 2149/2010 Sb. NSS).

[56] Krajsky soud proto pochybil, neaplikovalli v projednavané véci § 12 odst.3
advokatniho tarifu, anevychazel-li proto ztarifni hodnoty predstavujici soucet vsech
tarifnich hodnot vsech (fakticky) spojenych véci, i presto, ze formalné o takovém spojent
predtim nerozhodl. Krajsky soud ostatné vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 21.000 K¢, coz odpovida vysi soudniho poplatku za sedm samostatnych zalob
miricim proti sedmi riznym spravnim rozhodnutim.

[57] Jdeli konené o namitku, ze krajsky soud nerozhodl o uplatnéném naroku na
nahradu cestovnich vydaji na cestu k Gstnimu jednani, NSS ze zdznamu z Gstniho jednani
ve véci zjistil, ze zalobkyné soudu sdélila, ze bude pozadovat jejich nahradu, avsak neni
schopna je pfimo najednani vydislit. Doklady o nich vSak krajskému soudu nasledné
dolozila (¢. 1. 15 spisu krajského soudu). Krajsky soud rovnéz pochybil, nezahrnul-li tyto
vydaje do nakladt fizeni zalobkyné.

[58] Obé namitky zalobkyné tykajici se vyroku o nahradé naklada tizeni jsou davodne.

[59] Dle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasa¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech
v/ 4 v/ 4 M /4 / VO v v M 4 v v 7/ % M

fizenl nepfipustna. V projednavané veéci zalobkyné nicméné kasacni stiznosti napadla
ivyrok V. rozsudku krajského soudu, jakkoliv tuto kasalni stiznost NSS posoudil jako
nedivodnou. NSS za této situace nic nebrani, aby ktakto podané kasacni stiznosti
prezkoumal vyrok krajského soudu o nakladech rizeni. Zakonodarce totiz vyse citovanym

/7 /7 . v /o v v Ve Vv / 4

ustanovenim neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech
v/ 4 v M M M vV/ /4 4 v v v 4 4 /
fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok
o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasaéni stiznosti
podané vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni (usneseni rozsireného senatu z 1. 6. 2010,

C.j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[60] Zvyse uvedenych divodd NSS pfikrocil vsouladu s§ 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s ke zruSeni vyroku VI. napadeného rozsudku a véc krajskému soudu v tomto rozsahu
vratil k dalsimu tizeni. Na krajském soudu nyni bude, aby znovu rozhodl o nakladech
vzniklych v fizeni o spravni zalobé. Bude vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto
rozhodnuti.

[61] Ve zbytku NSS vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou druhous. f.s. kasani stiznost
zalobkyné zamitl. Zaroven v celém rozsahu zamitl i kasacni stiznost zalovaného. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[62] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti (o niz rozhoduje NSS, nebot fizeni ve

VI P , , v ’ v v .
véci samé je jeho zamitavym rozsudkem ukondeno) soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[63] Pokud jde o kasalni stiznost zalobkyné, ve véci samé tspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nebot kasaéni stiZnost
byla zamitnuta. Zalovanému nicméné ¥4dné niklady ¥zeni nad ramec Gfedni &innosti
nevznikly (viz usneseni roz$iteného senatu ze 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS, bod 31).

[64] Jde-li o kasac¢ni stiznost zalovaného, ve véci samé Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny tGspéch, nebot kasalni stiznost byla
zamitnuta, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

[65] Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni pred kasaénim soudem jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, k nakladim
fizeni se tedy pri¢ita DPH vsazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢.
Celkova castka nahrady nakladu fizeni ¢ini 4 114 K¢ Tuto castku je zalovany povinen
zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Vymazala, advokata se sidlem
Wellnerova 1322/3, Olomouc, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



