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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: D. D., zastoupeny
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, za éasti osoby zdlastnéné na tizeni: L. K., v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 4 A 21/2022-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného

Ucinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Ireny Strakové do
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022, & j. CPR-7700-2/CJ-2022-930310-V223, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 30.1.2022, & j. KRPA-257114-13/CJ-2021-000022-50, kterym byla Zalobci uloZena
podle §50a odst.2 pism.b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), povinnost opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie a podle § 50a
odst. 3 téhoz zidkona byla zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi clenskych statd
Evropské unie nejpozdéji do 40 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29.3.2023, ¢. 5.4 A 21/2022-36. Rozsudek
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méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s. Stézovatel uvedl, ze se
vSemi moznymi zakonnymi prostfedky snazil realizovat svij opravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ale postupem v jednotlivych spravnich Hzenich nastala situace, kdy byl
jeho pobyt posouzen jako neopravnény. Byt tato probihajici fizeni ve vécech zadosti
o vydani povoleni k pobytu nejsou predmétem stavajictho soudniho fizeni, presto s nimi
velmi zce souvisi a napadené rozhodnuti je jejich vyUsténim. Stézovatel dale namital, ze
povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné. Dne 6.2.2022 se stézovateli
narodila dcera. Je proto presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného zasahuje velkou mérou do
prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné je v rozporu s¢l. 10
odst. 1. Podle stézovatele rozhodnutim zalovaného a nasledné rozsudkem méstského soudu
byl porusen mezinirodni zivazek non-refoulement, kterym je Cesk4 republika vizana.
Stézovatel je veden jako hledana osoba, na kterou byl vydan arménskymi arfady zatykact
rozkaz v souvislosti s jeho nenastoupenim k povinné vojenské sluzbé. Nelze proto po ném
spravedlivé pozadovat, aby vycestoval do svého domovského statu, kde bude okamzité
zatCen. Stézovatel by tak vystavil svoji nezletilou dceru a matku své dcery, které obé na
tizem{ Ceské republiky pobyvaji na zikladé povoleni k trvalému pobytu, situaci, kdy
zustanou bez jakychkoliv prosttedku k zivotu, kdyz za aktualniho stavu véci stézovatel
prevzal starost o nezletilou a matka je v hlavnim zaméstnaneckém poméru. Takto ma
rodina zajistén pravidelny mési¢ni prijem. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal,
aby soud ptiznal jeho kasacni stiznosti odkladny Géinek.

IV.

[4] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst.1 s.f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédlily pro odklon. Otazce ptijatelnosti
kasaéni stiznosti se ostatné stézovatel viibec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by
snad jeho kasaéni stiznost méla byt ptijatelna.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Nejvyssi spravai soud se jiz opakované zabyval namitkami obsazenymi v kasacni
stiznosti. K implicitné namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku
méstského soudu 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j.7 As 92/2012-41, zedne 16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy i1 méstsky soud dukladné posoudily tvrzeny
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp. dusledky povinnosti opustit
Uzemi EU pro stézovatele a jeho partnerku a dceru. Méstsky soud argumentaci spravanich
organu nalezité prezkoumal a ztotoznil se s jejich zavéry. Kasaéni soud dodava, ze zruseni
rozhodnuti  pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéi$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&.j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvy$
spravni soud neshledal. Nejvyssi spravai soud dodava, zeiskutkovy stav byl zjistén
dostatecné a v souladu s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42,
ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57,
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, . j. 2 Azs 91/2008-66.

O< O< O< O«

[7]  Primérenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti cizince opustit uzemi clenskych stata
EU podle §50a zakona o pobytu cizinci do jeho soukromého arodinného zivota se
Nejvys$i  spravni  soud zabyval jiz napf. vrozsudku ze dne 24.10. 2018,
C.j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 8 Azs 351/2018-50, nebo ze dne 27. 6. 2022,
& j. 4 Azs 16/2022-60. Nasledné tak udinil rovnéZ Ustavni soud v usneseni ze dne
31.3.2021, sp. zn. IL US 1276/20. Postup spravnich orgind i méstského soudu uvedené
judikature plné odpovida.

[8]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 1 Azs 296/2018-35 dospél k zavéru, ze ,nelze
prisvédCit ani ndmitce stéZovatele, Ze zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota v diisledku
/ / / Ve vV / . vv/ / / / v o

napadeného rozhodnuti neni priméreny. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu zdvérim
spravnich orgdni, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi sice predstavuje urcity

’ / . / V. 2% v v . v
zdsabh do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem s obledem na to, Ze jde o v podstaté

. /. vv/ v / .. / v v / */ /] / / X Ve / N

nejmirnéjsi opatveni pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na iizemi CR, které neni spojeno se
stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na sizemi CR zakdzin, lze tento zdsah povaZovat za
priméreny. StéZovatel sice na izemi CR pobyva dloubodobé (do CR pricestoval v roce 2005),
avsak jiz od roku 2010 nedisponuje Zdidnym pobytovym opravnénim, za coz byl také
v minulosti opakované sankcionovan. Svdj pobyt se snaZil rizmymi, izjevné ucelovymi
(stéZovatel Zdadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinnébho prislusnika obcana EU
v dobé, kdy jiz mél vztah se svou manzelkou) zpiisoby legalizovat, avsak bezispéiné. Na vizemi
CR mad sice rodinu (manZelku a dvé nezletilé dcery), tu si vsak zaloZil jiz s védomim svého
protipravniho pobytu a musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svij pobyt na vizemi
CR zlegalizovat. Nezletilé déti stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel muset
vycestovat za icelem vyrizeni potvebného pobytového opravnéni v zemi puvodu, setrvat na
sizemi CR se svou matkoun.
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[9]  Vrozsudku ¢.j. 8 Azs 351/2018-50 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
»U pripadé vycestovani stéZovatele tak dojde po omezenoun dobu k zdsabu do jeho rodinného
a soukromého Zivota, pijde vsak z hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto
minimdlni diisledek jeho protipravnibo setrvivini na vizemi Ceské republiky.“

[10]  Scitovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje iv nyni posuzovaném
ptipadé. Meéstsky soud, resp. spravni organy se podle Nejvysstho spravniho soudu
nedopustily zadnych pochybeni, pro ktera by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Spravni
organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu
a skutecnost, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, nema bez dalsiho za nasledek
nezakonnost ¢ivadnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014-42). Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly
i okolnosti, ze kterych vychazely pfitvahach o ulozeni povinnosti opustit tzemi EU;
jedna se o nejmirnéjsi opatreni vuci osobé, jez neni drzitelem zadného platného opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, které nemi ¥4dné negativni dopady do budoucna.
Poté, co si stézovatel vyridi prislusna pobytova opravnéni, mu nebrani nic v tom, aby se na
tizem{ Ceské republiky vratil. O dceru se po dobu jeho nepftomnosti méZe postarat jeji
matka, ktera zde ma zazemi sirsi rodiny stézovatele, pficemz kontakt mohou udrzovat téz
prostrednictvim modernich telekomunikac¢nich technologii nebo socialnich siti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 384/2019-16).

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 160/2014-37 uved],
ze: ,Pokud byl rodinny Zivot rozvijen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na
vizemi nelegdlné, vede to zpravidla k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz napr.
rozhodnuti o prijatelnosti ve véci B. a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50;
& J. O. S. proti Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢ 43279/98, nebo A. S. proti
Lotyssku, 9. 11. 2000, stiznost ¢ 50065/99). Komentdr k Umluvé uvidsi, e stiznosti osob, které
si zaloZily rodinu aZ poté, co jejich pobyt byl z uréitého divodu nelegalni, jsou bézné Evropskym
soudem pro lidska prava odmitiny jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem, ktery ma
pravomoc odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji neprijatelnosti ucinit bez dalsiho
prezkoumani (Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, ]. Bobek, M. Evropskd wmluva o lidskych
pravech. Komentdr. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 958).“

[12] Ke stejnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 31.3.2021,
sp. zn. IL. US 1276/20 zdtraznil, Ze Sjeli shledano, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo az
vdobé, kdy stéZovateliv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prdva na
respektovini rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy lze konstatovat pouze vyjimeiné (srov. napf:
rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci |. proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve
véci N. proti Norsku, cit. vyse, §70; rozhodnut{ ESLP ve wvéci N. proti Norsku ze dne
26. 1. 2016, ¢ 30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci A. proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019,
¢ 23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP wve véci E. proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17,
§ 46).“ Rovnéz v nyni posuzované véci stézovatel pristoupil k budovani partnerského
vztahu a zalozeni rodiny v dobé, kdy byla jeho pobytova situace ptinejmensim znacné
nejista, a to nejen s ohledem na chybéjici pobytovy titul, ale i na radu spravnich a soudnich
rozhodnuti, jez nebyla z pohledu pobytového statusu stézovatele prizniva.

[13] Vyse citované judikaturni zavéry se tykaji obdobnych dopadd do soukromého
arodinného zivota stézovatele v dusledku jeho vycestovani z izemi Ceské republiky.
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Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal divod se od téchto zavért v nyni posuzované véci
odchylit. Meéstsky soud nepochybil, pokud ze shora uvedenych zavéra vychazel.
V napadeném rozsudku presvédcive vysvétlil, zjakych davoda je lze vyuzit iv nyni
posuzovaném pripadé. Jelikoz tak dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatele
v dsledku opusténi Ceské republiky nejsou aniv posuzovaném p¥padé nep¥imérené,
ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu, ktery neshledal
rozhodnuti spravnich organt za rozporna s &l. 10 Umluvy o pravech ditéte a &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[14] Pokud se dale jedna o otazku tvrzeného hroziciho postihu stézovatele ze strany
arménskych organt z duvodu nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby, je treba uvést, ze
branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcéany
a nepredstavuje sama o sobé vaznou Ujmu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs 4/2004-49, ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012-44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30,
ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne
10. 9. 2015, ¢. §. 2 Azs 175/2015-34, ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34, nebo ze dne
2.9.2021, ¢.3. 9 Azs 159/2021-23). Pokud se jedna konkrétné o situaci v Armeénii, Nejvyssi
spravni soud doplnuje i odkaz na usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 183/2018-31, ve
kterém mj. uvedl, ze ,Ze shromazdénych podkladi je navic ziejmé, Ze pokud stéZovateli jeho
presvédceni brani ve vykonu wvojenské sluzby, ma v Arménii zdkonnou moznost vykonat
nahradni vojenskou sluzbu.“ Odmitani nastupu k vojenskeé sluzbé z davodu nabozenského ¢i
politického presvédceni (tj. mozné azyloveé relevantni okolnosti) pritom stézovatel nikdy
netvrdil, nebot jak sam dfive vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sdélil,
byl od vojenské sluzby osvobozen. Teprve az vramci své druhée zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zminil, ze za toto osvobozeni zaplatil, priCemz se jednalo pouze
o osvobozeni docasné (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.1.2019,
C.j. 2 Azs 397/2017-45, ve véci téhoz stézovatele). K tvrzeni ohledné mozné trestnépravni
sankce za nenastoupeni vojenské sluzby lze pak poukazat zejména na rozsudek ze dne
19. 10. 2006, ¢. j. 3 Azs 396/2005-88, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze ,,Obava zaloZend
na tvrzeni stézovatele, Ze by mohl byt trestné stihin za vyhybani se vojenské sluzbé, nemiize byt
povazovina za strach z prondsledovani, nebot’ trest hrozici za vybybani se vykonu wvojenské
sluzby by musel mit persekucni charakter (...) Vyhybani se vojenské sluzbé je tak obecné chipano
jako poruseni zikona atrest za poruseni této povinnosti neni povazovan za persekuct.
Se stejnym vysledkem byla posouzena dani pravni otazka napiiklad také v usnesenich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7. 2015,
.. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10.9.2015, ¢.j.2 Azs 175/2015-34, ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 2 Azs 141/2016-32, ¢i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, C. .7 Azs 34/2017-26. Lze proto
vsouladu s méstskym soudem konstatovat, ze podle citované judikatury neni ani
potencialné hrozici trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby samo o sobé azylové
relevantnim d@vodem, a nemtze tak predstavovat ani mozné zachazeni v rozporu s ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato namitka tak nemtze
zalozit pochybnosti o tom, ze by v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti mohlo dojit
k poruseni zasady non-refoulement. Nadto je mozné v tomto ohledu prisvéd¢it méstskému
soudu v hodnoceni jisté Gcelovosti danych tvrzeni stéZovatele, nebof nelze shledat
racionalniho dtvodu, pro ktery stézovatel tyto informace nesdélil jiz béhem spravniho
fizeni a poprvé tak udinil az v fizeni pred méstskym soudem.
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[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. . s.

[16] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti v dané véci
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez
zbyteéného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

[18] Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, aani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

[19] Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptriznani odkladného wlinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 22. ¢ervna 2023

David Hipsr

predseda senatu



