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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Provident Financial s. r. o.,
se sidlem Olbrachtova 2006/9, Praha 4
zastoupen Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou
se sidlem Valentynska 92/3, Praha 1

proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6
za Ulasti: The traveles Indemnity Company

zastoupen JUDr. Michalem Havlikem, advokatem
se sidlem Halkova 2, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 11. 2021, zn.
sp. O-557773, ¢. j. O-557773/D210256271/2021/UPV,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v fHzeni.
II.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo nahradu nakladua v fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Zalovany®), jim% byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti U¥adu pramyslového vlastnictvi (dale téz ,U¥ad®) ze dne 6. 5. 2021,
o Casteném zamitnuti zapisu obrazové ochranné znamky v barevném provedeni
vyobrazeném v zalobou napadeném rozhodnuti, znalky spisové O-557773, pro sluzby
pojisténi, narokované ve tfidé 36 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, na zakladé
namitek podanych osobou zilastnénou na fizeni (poznamka soudu - v rozsahu sluzeb
financnicrot, penéznictot, sluzby v oblasti nemovitosti ve ttidé 36 bylo prihlasované obrazové
oznaleni v barevném provedeni zn. sp. O-557773 Ufadem postoupeno k zépisu), a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany plné prisvedcil
/ ’ ’ V.V 7 / TV / v /1.7
pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu Uradem, ktery vyhovél namitkam

/ o ’ VL1V / ’ / / ’
podanym OZR a zamitl pfihlasku obrazové ochranné znamky v barevném provedent tak,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti zn. sp. O-557773 (dale téz ,napadené oznaceni) pro
namitkami dotCené sluzby ve tridé 36 pojisténi, kdy Urad shledal na strané spotfebitelské

VY . 7 v .V ’ . 4 4 / M
verejnosti v uvedeném rozsahu sluzeb, jez byly shledany jako shodné snamitanymi
sluzbami, pravdépodobnost zamény mezi napadenym oznacenym a star§imi obrazovymi
ochrannymi znamkami Evropské unie ¢. 5841291 a ¢. 5841550 OZR (dale téz ,namitané
ochranné znamky“ nebo ,prvni“ resp. ,druha namitana ochranna znamka“). Zalovany vesel
7 TTV / v v / / .
na posouzeni Uradu, ktery povazoval pohledové vyraznou a v celkove koncepci
neopomenutelnou slozku napadeného oznaceni ve vyobrazeni destniku s tim, Ze se jedna o
/ / 4 /v Vv / Vo / o M / / v v/ 7/
vytvarné zpracovani fesené obdobné jako u obrazovych prvka se stejnym namétem tvoricich
4 4 / 4 TV v Ve 4 /7 vV / i / 4
namitané ochranné znamky. Ufad nepovazoval pfidani zlutého kruhu a popisnych slovnich
prvki ,KOMPLEX pojisténi“ za schopné zasadné ovlivnit uvazovani bézného spotrebitele,
bl M / / v 4 M M M b 4 \4 vV 7 7 V. 4
nebot ten si spoji napadené oznaceni s jeho jedinou fantazijni slozkou zpodobnujici destnik,
tedy ve vysledku se stejnym predmétem jako obé namitané ochranné znamky. Podle Uradu
ma popsana shoda rozhodujici vyznam pfi utvareni celkového uéinku, kterym tato oznaceni
na bézného spotrebitele pisobi, procez by tak zapisem do rejstriku ochrannych znamek pro
predmétné sluzby doslo k zasahu do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho.
Zalovany posouzeni Uradu prisvéd<il a z Casti jej doplnil, jak bude podrobnéji uvedeno nize.
Dale se vyporadal s rozkladovymi namitkami zalobce, ktery namital obdobné jako v podané
zalobé, rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti v napadeném rozsahu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé popsal skutkovy stav a konkrétné v prunim Zalobnim bodu namital
nespravnost posouzeni barevné odlisnosti porovnavanych oznaceni s tim, Ze namitané OZ
jsou prihladené v Cerné a ervené barvé. Zalovany piihliSenim ochranné znimky v &erné
barvé a priory priznava této znamce ochranu pro jakékoli barevné provedeni. S timto
vykladem nesouhlasil, nebof by tak bylo zbyteéné ptihlasovat ochranné znamky
v jednotlivych zadanych barevnych kombinacich a postacovalo by pfihlasit v barvé ¢erné,
prihlaSovatel by pak mohl pouzivat v jakékoliv barvé a takovému provedeni by byla
ptiznana ochrana. Takovy zavér povazoval za absurdni, nepodlozeny, Zalovany tim
v koneéném dasledku ptiznava ochranu nad ramec pravnich predpist.

Nesouhlasil rovnéz s posouzenim tvaru porovnavanych oznaceni. Podle zalobce si zalovany
az protire¢i, resp. se snazi najit argumenty pro potvrzeni prvostupriového rozhodnuti
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Ufadu. Mezi porovnavanymi oznalenimi je jasné viditelny rozdil ve tvaru. Argument
zalovaného, ze kulaty tvar napadeného oznaceni je jednim ze zakladnich geometrickych
tvart a jako takovy je v obchodnich vztazich velmi ¢asto vyuzivan, nemtze obstat, kdy pro
zapis ochranné znamky je zasadni, aby byla vyloucena zaména se starsi ochrannou znamkou,
v 4 o v 4 v M v M v
coz bylo zachovano. Primérného spotfebitele nelze takto podceriovat a tvrdit, ze by
nevnimal jasny tvarovy rozdil napadeného oznaceni oproti namitanym ochrannym
znamkam.

Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim Zalovaného stran obrazového prvku destniku. Podle
zalobce neni nutné, aby mél spotrebitel moznost detailnitho analyzovani a porovnavani
predmétnych vyobrazeni na tomtéz misté a ve stejném case, aby byl schopen zaznamenat
vizualni rozdily, a tak odlisit jednotlivé ochranné znamky. Provedeni namitanych OZ je
natolik jednoduchym vyobrazenim ikony de$tniku, Ze neni nutné, aby jej mél praimérny
spotrebitel k dispozici, kdyz by se v obchodnim jednani setkal s napadenym oznacenim.
Rozdily mezi predmétnymi vyobrazenimi jsou tak markantni, ze by pramérny spotrebitel
nemél mit problém zaznamenat, ze se jedna o rozdilné vyobrazeni, aniz by mél k dispozici
vyobrazeni namitanych OZ, které by s napadenym oznacenim musel srovnat.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce brojil proti zavérim zalovaného pfi posouzeni
vyznamového hlediska destniku jako takového. Podle zalobce je symbol destniku povazovan
za symbol ochrany anebo jistoty pro svuj jednoduchy a vystizny tvar, coz je patrné pri
pouhém zadani slovniho spojeni ,ikona destniku“ do internetovych vyhledavact, kdy
prevazna vétsina zobrazenych obrazkt bude odpovidat pravé ikoné v podstaté identické
tém, které uzila OZR. V oboru poji§tovnictvi je symbol destniku vyuZivan napt. ve skupiné
CSOB, spoleénosti PROFICREDIT CZECH a. s. nebo skupiny CITY GROUPE, ackoli
predlozil zalovanému ukazku pouziti symbolu destniku. V tomto sméru zalovany tyto
predlozené doklady shledal nepresvédcCivymi. Pfi zjednoduseni lze povazovat symbol
destniku za piktogram, ktery dokaze namalovat malé dité. Pokud by z registrace byl
vyloucen obecné kazdy destnik, odporovalo by to principim znamkové ochrany.
Zjednodusujici piktogramy ¢i symboly jsou k nalezeni i vjinych oblastech, napt. v
telekomunikacnich sluzbach sluchatko, v hudebnim pramyslu noty, ve filmoveé produkci
filmovy pas apod. Obrazek destniku muze vyvolavat predstavu o pojisténi, nikoli vsak
konkrétné namitané ochranné znamky. Nehrozi zaménitelnost znamek mezi sebou, pouze
vyvolavaji obdobny pocit stejné jako v ptipadé filmového pasu, kdy bude vzdy odkazovano
na filmovy primysl. Podle zalobce je mira obecnosti a jednoduchosti namitanych OZ
natolik vyznamna, Ze by neméla mit za nasledek omezovani zptsobilosti jinych OZ
k zapisu. Nelze obecné konstatovat, ze destnik jako takovy nemuze byt v totozné tiidé
zapsan v ramci riznych ochrannych znamek a Ze by jeho vyobrazeni samo o sobé mélo za
nasledek zaménitelnost jednotlivych ochrannych znamek.

V této souvislosti zalobce nesouhlasil rovnéz s posouzeni slovnich prvkd ,KOMPLEX
pojisténi“ a obrazového prvku kruhu u napadeného oznaceni. Podle zalobce nejsou rozdilné
prvky nélim zanedbatelnym, co by nebylo zpusobilé zajistit dostate¢nou rozdilnost
jednotlivych vyobrazeni.

Zavérem zalobce shrnul, Ze napadené oznadeni vykazuje dostate¢né rozdilné znaky, aby
nemohlo dojit k zaméné s namitanymi ochrannymi znamkami OZR, zalovany pochybil,
pokud namitkdm OZR vyhovél a zamitl zapis napadeného oznadeni.
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Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti Utadu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze zalobce v podstaté opakuje svou
argumentaci ze spravniho fizeni, kterou lze shrnout jako jeho nesouhlas se zavérem o
vizualni a sémantické podobnosti koliznich oznaleni, resp. ze mezi nimi neexistuje
nebezpe¢i zamény z pohledu primérného spotrebitele. K tomu zalovany odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze nikde v napadeném rozhodnuti
netvrdil, Ze kolizni oznadeni jsou totozna. Konstatovani, ze mezi koliznimi oznacenimi
existuji objektivni odliSnosti, nijak nevylucuje shledani nebezpeci jejich zamény. Pro takovy
zavér je tfeba dostateéna mira podobnosti srovnavanych oznaleni a zaroven shodnost ¢i
podobnost dotfenych vyrobku ¢i sluzeb, pfiCemz dle ustalené judikatury nizsi mira
i v 4 oV / 4 vVv/ 4 / o Ve v
podobnosti oznacCeni muze byt kompenzovana vyssi podobnosti vyrobkua (i sluzeb, a
naopak, tzv. kompenza¢ni princip. V zalobou napadeném rozhodnuti byla shledana
totoznost prihlasovanych sluzeb a tento zavér zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
4 i Ve Ve / v 7/ i M M 4 v 4 /
nenapadl. Za dané situace by pti uziti kompenzaéniho principu kolizni oznadeni musela byt
zcela rozdilna, popripadé snad podobna pouze v nizké mire, aby zalovany mohl uvazovat o
zavéru, ze mezi koliznimi oznalenimi neexistuje nebezpeci zameény. Vzhledem ke zcela
M / VVv/ /v M /4 /7. / i / M i 4 v 4 v .. 4
zjevne vyssi mire vizualni i sémantické podobnosti koliznich oznaceni nelze dospét k jinému
zavéru nez, ze mezi koliznimi oznacCenimi existuje nebezpedi zamény z pohledu prumeérného
v . v/ 4 / M V.o /4 v /7 . . M 4
spotrebitele. Dil¢i rozdily, kterymi se vyznacuje napadené, oznaceni jsou nedistinktivni ve
vztahu k dotéenym sluzbam (slovni prvek KOMPLEX pojisténi) nebo maji dekorativni
povahu (Spicka destniku v napadeném oznaceni) a nejsou proto schopny napadené oznaceni
odlisit tak, aby zabranily vzniku zavadné podobnosti s namitanymi OZ. Uvahy zalobce o
odlisném vyznamu vyobrazeni destniku v koliznich oznadenich jsou bezpfedmétné, nebot
kolizni oznaceni obsahuji viceméné stejny destnik, tj. vyznam vyobrazeni destniku bude
vzhledem k dotéenym sluzbam ,pojisténi® a ,pojistovaci sluzby“ stejny a nijak neovlivni
4 v / M 4 M . 4 v 4 b Vo . / 4 V. 4
zavér o semantické podobnosti koliznich oznadenti, at uz je vyznam vyobrazeného destniku
v koliznich oznaceni jakykoli.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Stanovisko osoby zi¢astnéné na fizeni.
Osoba zic¢astnéna na fizeni se do fizeni ptihlasila, k Zalobé se ale nevyjadrila.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Osoba zadastnéna na ftizeni
souhlasila s Zalobou napadenym rozhodnutim. Zduraznila jeho posouzeni prvku destniku
s tim, ze drobné rozdily nemaji takovy vliv, aby je praimérny spotiebitel odlisil. Nechce mit
/ 7 Ve v ’ 7 . . ey ’ .
monopol na takové vyobrazeni, ale pfihlasované vyobrazeni zasahuje do jejich prav. Jinak
uvadéla obdobné, jako Zalovany v odGivodnéni svého rozhodnuti a uzavfela, ze je s ohledem
na shodné sluzby pravdépodobnost zamény na strané spottebitelti. Soud neprovedl dikazy
v /N > - v/, e v/ o/ . / 4 7 TTV
navrzené zalobcem, nebot jsou z Casti soucasti spisového materialu (rozhodnuti Ufadu a
zalovaného), ze kterého soud pfi prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi, a
z Casti nejsou pro posouzeni pravni otazky treba (print screen na &. 1. 16 soudniho spisu),
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nebot UcCastnici nesporovali, ze namitané OZ odpovidaji ikoné destniku. Provedeni
\4 / o o v /
navrzenych dikaza by tak bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 v ’ o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na
zikladé nimitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Ufadu (ddle jen
"namitky") vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢ sluzeb, na néZ se priblasované
oznacent a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{ ochrannou znimkon.

Mezi wlastniky nebyl sporny skutkovy stav. Soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pristoupil k vyporadani zalobou uplatnénych bodu.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné obecné uvadi, ze za oznaceni schopné vyvolat pravdépodobnost zamény se
starsim, namitanym, oznalenim je pokladano oznaleni, které je natolik podobné
4 4 v 4 / / 4 / Ve v v
namitanému oznaceni a zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky (i sluzby, ze by
u prumérného spotrebitele mohly asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazeji od totozného
subjektu ¢1 ze subjektu spolu ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych. Pti posuzovani

b v M / M 4 4 v 4 VeV v J4
podobnosti je treba hodnotit celkovy dojem porovnavanych oznacent, priemz se vychazi
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a na porovnavana oznadeni se nahlizi
optikou pramérného spotfebitele. Takovym spottebitelem je v souladu s ustalenou
: . / ’ ’ ’ o » Ve . .
judikaturou narodnich spravnich soudg, jakoz i judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze dne
16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer) spotrebitel primérené dobfe informovany, vsimavy a obezfetny,
s pramérnou orientaci na trhu.

Pfi posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobku a sluzeb je nutné vzit v potaz vSechny
relevantni faktory, které nebezpeci zamény ovliviuji, tedy ty, které vyjadfuji vzajemny
vztah mezi vyrobky (i sluzbami, jejich Gcel, zpasob pouziti, povahu, jejich konkurenéni
nebo komplementarni charakter, pfipadné téz distribuc¢ni kanaly, relevantni vefejnost a
obvykly puvod zbozi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 ¢i
ze dne 11. 2. 2016, C. j. 4 As 113/2015-34 a rozsudek SDEU ve véci Canon, podle néjz muze
byt niz$i stupen podobnosti mezi porovnavanym zbozim a sluzbami vyvazen vys$im
stupném podobnosti mezi porovnavanymi ochrannymi znamkami.

Dale soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce stejné jako v rozkladu ani v zalobé

7 . v/ M 4 4 4 v/ / 4 4 / M v/ 4
nenapadl posouzeni jeho zadosti o prokazani uzivani namitanych OZ jako nepripustné
z hlediska doby jejich zapsani, nenapadl ani zavéry Utadu z hlediska posouzeni shodnosti
napadenych sluzeb pojisténi v porovnani s namitanymi sluzbami pojistovaci sluzby, ani
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posouzeni tzv. primérného spotfebitele a vlastnosti, jak je vymezil Utad (str. 10-12
prvostupriového rozhodnuti).

Pro posouzeni dtvodnosti zalobou uplatnénych namitek soud pro stru¢nost uvadi podstatné
zaveéry, které k tomu Uftad v prvostupniovém rozhodnuti zejména uved], a sice ze napadené
v ’ ’ . . v v vV V7 {V . /
oznaceni bylo namitkami dotéeno pouze v polozce ,pojisténi ve ttidé 36 mezinarodniho
tridéni, kdy Ufad s poukazem na dispozicni zasadu nezkoumal shodnost ¢i podobnost
sluzeb, proti nimz namitky nesméfovaly. Ve vztahu k napadenym sluzbam ,pojisténi*
poukazal na to, ze namitané ochranné znamky jsou ve tridé 36 zapsany mimo jiné i pro
wpojistovact sluzby“. Tedy obé definice zjevné postihuji stejné Cinnosti, nebot se jen drobné
lisi po strance formalniho popisu, nikoli co do faktického rozsahu krytych produkta
v totozné oblasti trhu, procez predmétné sluzby shledal shodnymi. K pojmu ,primérny
spotrebitel“ zejména uvedl, Ze jim budou z pohledu koliznich namitanych a napadenych
sluzeb ve tfidé 36 fyzické osoby i podnikatelske subjekty, nebot pojistovaci sluzby vyuzivaji
v M v M o vV 4 Ve Voo Ve / i / Ve 4
vSechny skupiny spotrebitelt v bézném zivoté i pti vykonu ekonomickych éinnosti, a
s ohledem na zasadni vyznam spravného nastaveni kryti moznych rizik pristupuji k vybéru
VoV vv/ v ’ TV / ’ .
poskytovatele pojisténi s vyssi obezretnosti. K tomu Urad poukazal na relevantni judikaturu
SDEU.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce nesouhlasil s posouzenim barevné
odlisnosti koliznich oznadeni a posouzeni slovnich prvka KOMPLEX pojisténi, soud plné
Ve v V.o 4 V. o TV v / .ot /7 . VA /4 \4 /. 4 v
prisvédcuje zavérum Uftadu a zalovaného. Z jejich posouzent je ztejmé, ze ve svych zavérech
na podkladé zjisténého skutkového vysli ze své ustalené praxe a rozhodnuti Soudniho dvora
EU (dale téz ,SDEU®), na kterou poukazali a v souvislosti s posouzenim vizualniho hlediska
porovnavanych oznaceni tak podle stanoviska soudu pravem dospéli k zavéru o vizudlni
nepodobnosti porovnavanych oznaleni. Zalovany v této souvislosti davodné akcentoval, ze
prumérny spotrebitel zaznamena odli$nost mezi zlatobilou kombinaci napadeného oznacenti
a druhou namitanou ochrannou znamkou v barvé Cervené, tedy, ze se jedna o zjevnou
barevnou nepodobnost. Ve vztahu mezi napadenym oznalenim a prvni namitanou
4 v 717 4 v v v 4
ochrannou znamkou v Cernobilém provedeni pak opodstatnéné konstatoval, ze ji byla
poskytnuta ochrana pro jakékoli barevné ztvarnéni, procez nelze ve vztahu mezi napadenym
oznacenim a touto prvni namitanou OZ shledat vizualni odlisnost, resp. nepodobnost (str.
10 zalobou napadeného rozhodnuti, resp. str. 8-10 prvostupnoveho rozhodnuti Uradu).
Soud na tomto posouzeni neshledava pfiznani ochrany namitanym OZ nad rimec spravnich
v * o M \4 ’ \2 M ’ ’ . ’
predpist, jak zalobce tvrdi, ale naopak povazuje takové posouzeni za logické a v souladu se
znamkopravni ochranou, ktera byla EUIPO namitanym ochrannym znamkam poskytnuta.
Hodnoceni jejich rozliSovaci zptisobilosti pfi tom neni pfedmétem tohoto fizeni, jak spravné
podotkl Uftad (str. 9 prvostuptiového rozhodnuti).

Uvedeny diléi zavér spravnich organt obou stupnd dale nelze nevnimat bez posouzeni
dal$ich atributt vizudlni stranky koliznich oznaleni, jak je spravni organy ve svych
rozhodnutich udinily. Pokud Zalobce v této souvislosti brojil proti posouzeni tvaru
porovnavanych oznacenti, soud nemohl na jeho Zalobni argumentaci vejit. Na tomto misté
soud zddraznuje, ze neshledal, Ze by se snazil Zalovany najit argumenty proto, aby mohl
potvrdit prvostupfiové rozhodnuti U¥adu, resp. neshledal jakoukoli oporu pro toto Zalobni
tvrzeni. Z rozhodnuti U¥adu a Zalovaného je totiZ z¥ejmi podrobni aZ vylerpavajici
argumentace, vztahujici se k tomuto prvku vizualni slozky porovnavanych oznaceni, kdy
spravni organy ve vztahu k posuzovani existence pravdépodobnosti zamény s poukazem na
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nosnou judikaturu SDEU ve véci C-210/96 ,GUT SPRINGENHEIDE AND TUSKY*
Ve v Ve v / v 4 4 M v v 4 1.7 v 4
uvazily, ze prihlaSované oznadeni ma formu kruhu, na jehoz plose se nachazi bily destnik a
dva samostatné napisy ,KOMPLEX® a ,pojisténi®, kazdy v opaéné poloviné kruhu a
v konverznim provedeni pisma. Naproti tomu namitané OZ tvoti pouze obrazovy prvek
4 v o4 Vv 4 v 4 v 4 M Ve 4 4 4
znazornujici destnik Cerné, resp. Cervene barvy. Tedy je pri nahledu na porovnavana
v 4 v M v/ /7. 4 M / v v M Vv 4 Ve M
oznaceni patrno, ze jejich soudasti je vyobrazeni stejného predmeétu, tj. destniku. Pripustily
mirné odli$né rozméry napadeného oznaceni oproti namitanym OZ, ovéem bez vlivu na
vnimani prumérného spotrebitele, k ¢emuz opodstatnéné uvedly, ze ten zpravidla v praxi
nema moznost detailniho srovnani koliznich oznaceni na stejném misté ve stejny Cas a vedle
sebe, aby tyto drobné odlisnosti vaimal. Proto se orientuje jen podle vyznamnych znaka
oznalenli, jimz je stejné zpracovani prvku destniku, pficemz u napadeného oznacleni tento
A v 4 4 / v 4 M 4
prvek zabira v podstaté celou plochu vyobrazeni. U namitanych oznadeni se pak jedna o
prvek destniku jako takovy.

Soud prisvédc¢uje i posouzeni spravnich organt v tom, ze slovni prvky KOMPLEX pojisténi
v napadeném oznaceni nejsou distinktivni tak, aby individualizovaly konkrétni subjekt na
trhu, ale jedna se o obecneé sdéleni pro potencialniho zakaznika o nabidce veskerych druht
pojistovacich sluzeb, tedy pojisténi celkoveé ¢i souhrnné. Diléi nepodobnost porovnavanych
oznaceni, spocivajici v ,kulatém®, resp. ,kruhovém® tvaru napadeného oznaceni, oproti
horni ¢asti namitanych ochrannych znamek, které maji nepravidelny tvar kulovy ¢i
kruhovy, ale ve stredni a dolni ¢asti jsou vyobrazené jako protahlé a posléze zahnuté (zerd
s rukojeti), tedy svédci jen o dilél tvarové, resp. kruhové podobnosti v hornich castech.
Argument zalovaného, ze celkovy kruhovy tvar napadeného oznaleni slouzi jako pozadi
pro obrazoveé a slovni prvky, a je takto v obchodnim styku uzivan jako jeden ze zakladnich
geometrickych utvaru, a proto je z hlediska vaimani pramérného spotrebitele nikoli zasadné
odlisujict (str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti), podle stanoviska soudu obstoji, nebot ve
shodé se spravnimi organy obou stupnd povazuje za distinktivni prvek destniku, kterému
prumérny spotrebitel, pravé sohledem na to, Ze nemtze na jednom misté v jeden cas
porovnavat napadena a namitana oznacent, nebude prisuzovat zasadni odlisujici funkei.

Soud tak nemohl vejit na argument zalobce, ze primérny spotrebitel bude vnimat jasny
tvarovy rozdil napadeného oznaceni oproti namitanym ochrannym znamkam. Naopak se
soud shoduje se zavérem zalovaného o vyssi mife pravdépodobnosti, ze prumérny
spotrebite]l nebude tvaru a barvé napadeného oznaleni prisuzovat zadné vyznamové
souvislosti a bude je vnimat pouze jako barevné zpracované kulaté pozadi pro hlavni
obrazovy prvek destniku a slovni spojeni KOMPLEX pojisténi (str. 11 zalovaného
rozhodnuti).

Uvedené plati i pro dalsi vzhledové odlisnosti v jednotlivych obrazovych prvcich
porovnavanych oznaceni, konkrétné o poméru velikosti strechy, rukojeti a spicky destniku,
. \4 N v 4 . M Vv 4 / v 4 4 . eV _ V. /¢
jakoz 1 pretnuti rukojeti destniku v napadeném oznaleni s napisem ,pojisténi“. Podle
. /7 4 /7 M v v o v /. v M 4 4
stanoviska soudu spravni organy logicky uzavrely, ze primérny spotrebitel takové drobné
vizualni rozdily pravé pro nedostatek porovnani oznaceni na stejném misté a ve stejny Cas
nezaznamena a bude jen po paméti pfisuzovat pivod oznaceni podle nosného prvku, tj.
destniku jako takového (vertikalné orientovaného destniku s zerdi, jejiz rukojet je zatocena
do leva ve tvaru pismene ,,J“, jak pfiléhavé podotkl Zalovany na strané 11 svého rozhodnuti).
Nelze nez vejit na zavér zalovaného o tom, ze zakladni tvarové charakteristiky z hlediska
celkového vizualniho vnimani porovnavanych oznaleni jsou de facto stejné, tj. strecha
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destniku se Ctyfmi cipy a zerd s drzadlem ve tvaru J, a ze zalobcem namitany pomér velikosti
strechy a rukojeti a pretnuti rukojeti napisem napadenou ochrannou znamku dostatecné od
namitanych ochrannych znamek neodlisuje.

Soud tak nesdili stanovisko zalobce, Ze je provedeni namitanych OZ natolik jednoduchym
4 M Vv 4 v 4 4 M v o v / v M i ..
vyobrazenim ikony deStniku, Ze neni nutné, aby je mél pramérny spotrebitel k dispozici,
pokud by se setkal s jeho pfihlasovanym oznadenim, a Ze jsou rozdily mezi porovnavanymi
v s ’ / v TV v / v /
oznacenimi markantni. Naopak ma soud ve shodé s Uradem a zalovanym za to, ze nosnym
spolecnym prvkem porovnavanych oznadeni je prvek destniku v tom vyobrazent, jak bylo
shora zminéno, a ze spotfebitel po paméti nebude schopen hodnotit, zda destnik ma hlubsi
strechu a kratsi zerd (jak je tomu v napadeném oznaceni), a nebude pfisuzovat skutecnosti,
v . M bl v 4 v v **V_V /¢ / 4 i v M 4
ze je rukojet destniku prerusena slovem ,pojisténi“ do té miry, aby usoudil, ze se jedna o
oznacenti, které ma jiny puvod nez namitané ochrannym znamkam.

Lze tak ve shodé se spravnimi organy obou stupni uzavfit, ze pri porovnani vzhledu
koliznich oznadenti je s ohledem na dominantni a uréujici nosné prvky, tedy destniky, dospét
k jednoznacnému zavéru o jejich vizualni podobnosti zalozené na velmi blizkém vytvarném
zpracovani (str. 9-10 prvostuptiového rozhodnuti Utadu, str. 10-12 Zalobou napadeného
rozhodnuti).

Soud v této souvislosti poukazuje na vystizné judikaturni podklady tak, jak je shrnul U¥ad
na str. 10 svého rozhodnuti, kdy s poukazem na rozsudek ve véci C-39/97 ,CANON* a
rozsudek ve véci T-133/05 ,PAM-PIM’S BABY-PROP“ bod 29, a uvedl, na jakych Gvahach
je jeho posouzeni hodnoceni podobnosti vyrobka a sluzeb zalozeno. Z jeho odavodnéni je
pfi tom zrejmé, ze se témito zaklady svého posouzeni ridil stejné jako zalovany, ktery
rozhodnuti Utadu aproboval. Soud pro struénost na jeho argumentaci odkazuje.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Neopodstatnéna je i namitka drubého Zalobniho bodu, v niz zalobce brojil proti posouzeni
sémantického (vyznamového) hlediska destniku jako takového. Soud se shoduje s Utadem,
4 /4 . / A M / . . 4 4 v . v 4 / 4
ze aspekt sémanticky (a téz foneticky) je v projednavané véci upozadén. Namitané ochranné
znamky totiz nemaji textovou cast, kterou by bylo mozné vyslovit (str. 9 prvostupnového
rozhodnuti). Napadené oznaceni obsahuje slovni spojeni ,KOMPLEX pojisténi®, k némuz
Ve 4 v / 4 4 . / / / M
ale prfistoupi mozny zakaznik podle jeho obvyklého vyznamu, resp. vyznamu jeho
jednotlivych casti, tedy jako k obecnému sdéleni oznamujici, jaké sluzby v oblasti pojisténi
dany subjekt nabizi, pfi¢emz tato okolnost posiluje vyznam obrazového prvku destniku jako
urcujici nosné slozky napadeného oznaleni. Podle stanoviska soudu zalovany tomuto zavéru
pravem prisvédéil (str. 13-14 Zalobou napadeného rozhodnuti), kdyz dale zdaraznil, Ze
vyobrazeni deStniku, jako predmétu k ochrané osob pred destém, snéhem ¢i slunecnim
zafenim, je tteba vnimat ve vztahu ke shodnym koliznim sluzbam pojisténi, resp. pojistovaci
sluzby, z hlediska primérného spotiebitele jako fantazijni, na rozdil od popisného slovniho
spojeni KOMPLEX pojisténi v napadeném oznaceni.

Soud jednoznalné podporuje zavér zalovaného, ze v projednavané véci budou spotrebitelé
ztvarnéni deStniku v porovnavanych oznalenich pfisuzovat stejny sémanticky (vyznamovy)
4 .. 4 . v v v/ / v Vv v/ M /. v 4
obsah, tedy, ze jej budou vnimat jako predmét slouzici k ochrané pred neptiznivym pocasim,
nikoli jako symbol ochrany nebo jistoty ve vztahu k pojisténi, resp. pojistovacim sluzbam,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



34.

35.

36.

37.

9 & 5. 9A 4/2022

jak zalobce tvrdi. Utad a zalovany proto nemuseli vejit na podklady, které v této souvislosti
zalobce pouzil a jeho poukaz na pouziti tohoto symbolu skupinou CSOB, spolecnosti Profi
Credit Czech, a. s., nebo skupinou Citigroup. Soud ve shodé se zalovanym zduraznuje, ze
kolizni oznaceni obsahuji viceméné stejny destnik. Vyznam takového vyobrazeni ve vztahu
ke shodnym sluzbam pojisténi, resp. pojistovaci sluzby tak bude stejny a bez vlivu na zavér
’ . , . . ’ v 5 v o - / J v, 7/
o sémantické podobnosti koliznich oznaleni, at uz je vyznam vyobrazeného destniku
v koliznich oznaceni jakykoliv, jak ddvodné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobe.

Zalobni namitka neni ddvodna.
VL. Zavér a naklady fizeni.

Soud proto nedtvodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce nebyl ve
/. v

v . v /. vV / v 4 4 4 4 / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(i¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.
v / Vv v 4 v/ 4 *V Ve 4 v/ 7/ Ve
s., soud osobé zic¢astnéné na rizeni ni¢eho neulozil, naklady fizeni ji proto nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. inora 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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