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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce: AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o., ICO: 49356089
se sidlem Praha 10, Prazska 1321/38a
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, &. j. MZP/2021/500/257

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hospodatstvi (dale jen ,CIZP%), ze dne 15. prosince 2020, ¢&. j. CIZP/41/2020/14259 (dale

jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®) a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
CIZP v prvostupriovém rozhodnuti uznal zalobce vinnym

tim, ze jako provozovatel zarizeni uréeného k nakladani s odpady: ,1. faze provozu
skladky“ (ICZ: CZS 00852) (dile jen ,sklidka MSeno“), které je provozovino v ramci
zatizeni ,Rizend sklidka Meno® na adrese 277 35 Méeno, k.. Méeno u Mélnika, ID zaiizeni
IPPC: MZPR98EJPPI1 (dale jen ,skladka Mseno®) prislusnému obecnimu tfadu obce
s rozsifenou pusobnosti, kterym je Méstsky trad Mélnik, prostfednictvim Integrovaného
systtmu plnéni ohlasovaci povinnosti (ISPOP), za zafizeni skladky Mseno, ohlasil
nepravdivé a netplné udaje v Hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale jen ,HPINO®)
za rok 2017, a to kdyz:

v ramci HPNO za zarizeni skladky Mseno za rok 2017 pouzil kéd zptsobu nakladani N1 -
Vyuziti odpadii na povrchu terénu s vyjimkon vyuziti odpadi na sklddce, ackoli odpady timto
specifickym zptsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly
vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, pricemz jako spravny mél byt pouzit kbéd zpusobu
nakladani D1 - Uklddani v srovni nebo pod iirovni terénu (sklddkovdini). V roce 2017 se
jednalo o 3 druhy odpadut kategorie ostatni, v celkovém mnozstvi 7 949,09 tun odpadu.

Timto jednanim obvinény porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 39 odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o odpadech®) tedy, ze: ,Opravnéné osoby jsou povinny
v pripadé, Ze naklidaji v kalendarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. #nora
ndsledujicibo roku pravdivé a iplné hlaseni o druzich, mnoZzstvi odpadii a zpisobech naklidani
s mimi a o prvodcich odpadii obecnimu #¥adu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle
mista provozovmy.“, ve spojeni s ustanovenim § 20 pism. e) zakona o odpadech, které
stanovi, ze: ,,Provozovatel zarizeni k odstrariovini odpadi je povinen vést priibéZnou evidenci
0 odpadech a zpisobech naklidini s nimi, oblasovat odpady a zasilat p¥islusnému spravnimu
uradu dalsi vidaje v rozsabu stanoveném timto zdakonem a provddécim pravnim predpisem
vcetné evidenci a oblasovini PCB a zarizeni obsabujicich PCB a podléhajicich evidenci
vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zdakonem nebo
provddécim pravnim predpisem. a spachal tak prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism.
a) zakona o odpadech tim, ze nesplnil ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost.

Obdobného jednani se dopustil 1 v roce 2018, kdy se jednalo o 3 druhy odpadd kategorie
ostatni, v celkovém mnozstvi 5 639,40 tun odpadu. Celkova vySe penéznich prostfedki
vytvarené finanéni rezervy skladky Mseno, za ukladani odpadt na skladku Mseno v obdobi
od 1. 3. 2016 do 31. 12. 2018, které zalobkyné neprevedla na zvlastni vazany Gcet, ¢ini 728
631,20 K¢.

Dale v roce 2018 obvinény odvedl o 130 K¢ mensi ¢astku penéznich prostredkt vytvarené
finan¢ni rezervy, a to za ¢ast odpadu ulozeného v tomto roce do skladky Mseno pod
kédem zptisobu nakladani D1 Ukladani v Grovni nebo pod tGrovni terénu (skladkovani).

Timto jednanim obvinény porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 50 odst. 3 zikona
o odpadech, tedy, ze: ,PenéZni prostiedky vytviarené finanini rezervy prevddi provozovatel
skladky na zvldstni vazany ucet ziizeny podle odstavce 1 vZdy k poslednimu dni nasledujicibo
kalendarniho mésice.“, ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech,
které stanovi, ze: ,Provozovatel sklidky odpadii je dile povinen pred zabajenim provozu
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sklddky prokdzat, Ze nema evidovin nedoplatek s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckdni jeho iihrady nebo rozloZent jeho ithrady na splitky, u orgdnii Financni spravy Ceské
republiky nebo u orgénii Celni spravy Ceské republiky a Ze z#idil zvldstni iicet podle § 50 p#i
provozovdni sklddky vytvdrer a vést financni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a
asanaci po ukonceni jejiho provozu v rozsabu stanoveném timto zdikonem a provddécimi
pravnimi predpisy.“ a ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 4 zakona o odpadech, kde je
stanoveno, ze: ,, Vyse financni rezervy ¢ini a) 100 K¢ za 1 tunu uloZeného nebezpecného odpadu
nebo odpadu uvedeného ve skupiné 20 Katalogu odpadi, s vyjimkou odpadu azbestu, b) 35 K¢ za
1 tunu uloZeného ostatniho odpadu a odpadu azbestu, odpadu uklidaného jako technologicky
materidl na zajisténi skladky a odpadu azbestu., a spachal tak prestupek podle ustanoveni §
66 odst. 5 zakona o odpadech tim, ze porusil jinou povinnost stanovenou timto zakonem.

Obdobneého jednani se dopustil jako provozovatel zatizeni urceného k nakladani s odpady:
,1. faze - Rizen4 skladka odpadis Hotovice - Hradek® s ptidélenym ICZ: CZS00748 (dale
jen ,skladka Horovice®). Celkova vySe penéznich prostredka vytvarené finanéni rezervy
skladky Horovice, za ukladani odpadd na skladku Horovice v obdobi od 1. 5. 2016 do 31.
12. 2018, které obvinény neprevedl na zvlastni vazany cet, ¢ini 2 123 335,90 K¢.

Za tato jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ splatnou do 30 dni nabyti
pravni moci Prvostupriového rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ptedné broji proti posouzeni tzv. konstrukénich prvkd ze strany Zalovaného.
Tento termin zakon o odpadech nezna. Pojem konstrukini proky” byl ze strany zalobce
(zeyjména v predchozich fizenich) pouzivan jako terminologicka zkratka pro udely
argumentace napadajici tvrzenou absolutni nemoznost vyuzivani odpadd v prvni fazi
provozu skladky. Pojem konstrukcni proky, ptipadné souslovi ,vyuZiti odpadu na
konstrukcni proky“ vsak nikdy neoznacoval jeden jediny zpusob nakladani s odpadem, ale
zahrnoval v sobé skalu riznych dil¢ich metod a technologickych postupt dle konkrétnich
provoznich potfeb skladky. Tyto zpusoby vsak vzdy - vzhledem k vyse vymezenym
okolnostem - odpovidaly zptisobu nakladani s odpady ,vyuziti“ ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. r) ZO.

Zalovany dale nespravné dovodil, Ze Zalobci nesvédéi dobrd vira v obsah opakované
schvalovanych integrovanych povoleni (dale téz ,IP“) a provoznich rada Skladek.

Zalobce namitd, Ze pokud jsou individulni spravni akty (IP a provozni fady sklidek)
prezkoumavané zalovanym stizeny tolika - slovy zalovaného - neopatrnostmi,
nevédomostmi, nepresnostmi, volnym nakladanim se zdkonnymi pojmy a neobratnostmi,
nelze tyto nespravnosti klast vyluéné k tizi zalobce coby obvinéného z pfestupku a
subjektu v podfizeném postaveni spravnimu organu, ktery IP a provozni fady skladek
vydava.

Takovy postup zcela snima odpovédnost z organd vefejné moci, ackoli pravé ty
autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech subjektG (naptiklad zplsobu
provozovani skladek odpadd).

Spravni organy, vCetné zalovaného, vSak pravé postup zalobce pfi nakladani s odpady na
skladkach podle zakonné definice seznaly vadnym a prosazuji pravni vyklad, pfi kterém
pouziti terminu ,vyuzivat“ v integrovanych povolenich a provoznich fidech ma pro
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provozovatele Skladek znamenat ,odstranovat®, ackoli vyuzivani a odstranovani odpadu
jsou, a to 1 podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zcela odlisné zpasoby
nakladani s odpadem.

Odkud ma zalobce dovozovat, ze vyuzivani odpadu v IP a provoznich fadech nema
v/ / 4 o 4 M v 4 4
znamenat vyuzivani odpadl ve smyslu zakona o odpadech, ale jejich odstrafiovani ve
smyslu zakona o odpadech, kdyz 1 NSS judikoval, ze vyuzivani odpadt v prvni fazi
/4 o 4 v v / 4 4 b
provozu skladek odpadi neni vyloudeno, zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neodtvodnil. Rozhodnuti je tak stizeno vzajemnou rozpornosti a postup zalovaného, kdy
Udajné nedostatky IP a provoznich rada skladek klade jen k tizi zalobce, je nespravny, a
takové rozhodnuti musi byt zruseno.

Nad ramec uvedenych pochybeni v pfistupu a vykladu zalovaného je ptistup zalovaného

/ 4 4 4 4 7 . . 4 A% v/ v
rozporny se zakladni zasadou trestani in dubio pro reo. Tato zasada, podle niz v pripadé
existence pochybnosti musi byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného, je aplikovatelna
nejen v oblasti ,velkého® trestniho prava, ale 1 v spravniho trestani. To se v tomto pripadé
nestalo; veskeré vykladové a jiné obtize, které zalovany popisuje, jsou kladeny vylucné v
neprospéch zalobce jako obvinéného z prestupku, coz neni mozné.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim konkrétniho zptsobu nakladani s odpady (3. s

posouzenim povahy konstrukénich prvkl) provedenym na str. 13 az 19 napadeného

rozhodnuti, jak je ucinil zalovany. Zalobce predmétné posouzeni zalovaného povazuje za
4 / / 4 v / v eV _V / /

nespravné a provedené na zakladé netplné zjisténeho skutkového stavu.

Zalobce upozornil, ze nelze zaménovat ¢i slucovat pozadavky na racionalni a bezpelné
b 4 4 v / o Vev_V / M / v v/ 7 4
umistovani odstranovanych odpadt do slozisté skladky na jedné strané s vyuzivanim

odpadt na tzv. konstrukéni prvky na strané druhé.

Provozovatel skladky ma samoztejmé povinnost ukladat odstranované odpady tak, aby v
souladu s vyhlaskou ,nemoblo dojit k nezadouc! vzdjemné reakci za vzniku skodlivych litek,
narusent tésnosti, k nezadoucim deformacim nebo k naruseni stability a konstrukce skladky. Z
uvedeného ustanoveni vyhlasky vsak nevyplyva, ze aktivni pozitivni Gcelné funkéni
vyuziti odpadd, které jsou na skladky prijimany primarné proto, aby v ni uzitenym
o . . Vv ’ 7 .7 717 vV 4 4
zpusobem nahradily jinak potrebné neodpadni materialy, odpovida odstranovani.
Vyhlaska nepocita s tim, ze s odpady je aktivné pracovano takovym zpusobem, aby
odpady, na zakladé svych vlastnosti, vykonavaly specifickou funkci ve slozisti skladky -
v/ Ve M /7 M **V_V 4 v/ . . / 4
napriklad slouzily jako provozni komunikace pro zajisténi pristupu k jednotlivym sekcim

sklidky.

Uvedeny priklad pfitom ilustruje, Ze tvorba pfistupové komunikace ve slozisti skladky,
vzdy v aktualnim smérovém urleni podle provoznich potteb skladky (tedy v jednotlivych
obdobich se ménici podle jednotlivych navozl), zdaleka presahuje zajisténi nereaktivnosti
mezi odpady, zabranéni deformace a narusovani stability skladky. To jsou zcela odlisné
provozni podminky.

Vyuzivani odpadd na tzv. konstrukéni prvky neni o tom, ze zalobce naraz aplikuje
vSechny pripustné druhy odpadt do slozisté podle toho, co zrovna na skladku ziskat, jaké
jejich pfihodné fyzikalni ¢i chemické vlastnosti lze vyuzit a jakou presnou funkci ve
kterém sektoru a okamziku mohou takto uréené odpady ve skladce plnit.

Ukladani odpadi podle jejich vlastnosti ve smyslu vyhlasky, na které se zalovany odvolava,
je tak primarnim pozadavkem toliko v negativnim smyslu - zabranéni ohrozeni
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bezpecnosti a stability skladky. Z textu zakona o odpadech nelze extenzivné dovozovat, ze
vyuzivani pfihodnych vlastnosti odpadg, které jsou diky témto pfithodnym vlastnostem na
skladku ptijaty, je kvalitativné totoznym jednanim, které zaklada zptsob nakladani s
odpadem odpovidajici jeho odstranéni.

Zavér zalovaného ze str. 13 odtvodnéni Rozhodnuti, ze Vyhlaska ,pfimo pozaduje, aby
byly odpady ukladany racionalné podle svych vlastnosti, coz mimo jiné znamena jejich
nasazeni zpusobem, ktery odvolatel oznaluje jako ,konstrukéni prvky*, je tak nespravny,
nebot excesivné vyklada rozsah povinnosti stanovené provozovateli skladky Vyhlaskou.
Provozovatel skladky by podminky stanovené Vyhlaskou dodrzoval i v prfipadé, kdyby
zadné odpady urlené na konstrukini prvky na skladku nepfijal a provozni pozadavky
skladky dosud fesené odpady uréenymi na tzv. konstrukéni prvky (naptiklad stavba
komunikaci ve slozisti) fe$il navozem vhodného neodpadniho materialu, jako napt.
betonu, asfaltu apod. Zalobce vyhledal a na sklidky pfijal odpady, které maji kyzené
chemické a fyzikalni vlastnosti k tomu, aby neodpadni materialy jako beton ¢i asfalt za
UCelem vystavby komunikaci ve slozisti skladky nahradil, naplnil pojmové znaky
vyuzivani nejen ve smyslu zakona o odpadech, ale také Rozsudku NSS. Nejedna se tak o
wspecificky popis reZimu uklddini - odstrariovini odpadu na sklidce®, jak nespravné dovozuje
zalovany, ale o vyuzivani odpadu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) ZO.

Vyuziti odpadt tedy nebylo sekundarnim, ale primarnim dlelem a divodem prijeti
uvedenych odpadi na Skladky. Nejednalo se tedy o ptijimani odpada na skladkach v
bézném slova smyslu (pasivai vyckavani na to, co ptvodci odpadu na Skladky privezou),
nybrz o cilenou akvizici odpadd vhodnych vlastnosti prostrednictvim obchodnich
zastupcu zalobce. Tato cilena akvizice vyuzitelnych odpadi je pfitom jednim z hlavnich
cila ¢innosti obchodnich zastupcu zalobcee, nikoli jejich pouhou dopliikovou ¢i podruznou
roli.

V dal$i Zalobni namitce zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, jelikoz
vubec nezkoumal, jak je s odpady fakticky na skladkach nakladano, coz je skutkove zjisténi
naprosto nezbytné pro nasledné pravni posouzent, zdali takovy postup byl vyuzitim, nebo
odstranénim ve smyslu zakona o odpadech.

Z tohoto duvodu byl Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy (zejména v fizeni
podle kontrolniho radu a rizeni vedeném pred CIZP) dosud nucen soustredit se predevsim
na rozporovani tohoto nespravného pravniho zavéru a argumentaci smétujici k tomu, ze v
4 ’ . 4 v/ v /7 4
prvni fazi provozu skladky lze vyuzivat odpady v souladu se znénim zakona o odpadech, a
to se vsemi z toho plynoucimi dusledky (zde zejména - nikoliv vSak vylucné - tim, zZe
Ve / . 4 . Ve / \4 Ve / 4 . N
vyuzity odpad je vykazovan jako odpad vyuzity a ze s vyuzitim odpadu neni spojen vznik
povinnosti provozovatele skladky vytvaret finanéni rezervu na rekultivaci, tj. odvadét
penézni prostredky na zvlastni vazany Gcet ve smyslu ustanoveni § 49 a nasledujici ZO).

Dokud NSS nevydal vy$e uvedené Rozsudky NSS, Zalovany i CIZP se kategoricky
odmitali s jakoukoli argumentaci zalobce predlozenou ve spravnim fizenim vyporadat
jinak nez opakovanim nespravného pravni nazoru, ze vyuzivat odpady v prvni fazi
provozu Skladek nelze za zadnych okolnosti. Rozhodnuti je tak zatizeno nejen vadami v
roviné nespravného pravniho posouzeni véci, ale také v roviné netplného zjiSténi
skutkového stavu, kdy Zalovany (a ani d¥ive CIZP) nepostavili skutkovy stav najisto v tom,
aby zjistili, jakym zptsobem bylo fakticky nakladano na Skladkach s odpady evidovanymi
pod kédem nakladani ,BN1¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany totiZ v napadeném Rozhodnuti pouze teoreticky, na zikladé netplnych
podkladi a bez vlastni kontroly na slozistich Skladek, kvalifikoval povahu zpusobu
nakladani s odpady urCenymi na konstrukéni prvky. Takova zjisténi jsou ovsem
nedostate¢na a netplna.

Zalobce je totiz presvédéen, e fakticky stav naklidani s dotéenymi odpady skute¢né
nejblize odpovidal kédu nakladani s odpady ,BN1, protoze: a) odpady evidované na
Skladkach jako vyuzivané byly skutecné vyuzity k uzitenému tucelu vyzadovanému
predpisy upravujicimi jejich provoz (vCetné provadéci a provozni dokumentace, jako jsou
Uredné schvalené provozni rady a projekty Skladek);

b) pfi tomto vyuziti odpadt byly nahrazeny (a v dusledku tak usporeny) materialy, které
nejsou odpady a které by jinak musely byt nakupovany a spotrebovany; a

¢) odpady uréené k vyuziti byly na Skladky pfijimany pravé z dtvodu jejich specifickych
fyzikalnich a chemickych vlastnosti, které je preduréovaly k nahrazeni hodnotnych
neodpadnich pfirodnich surovin a materiald, pricemz tyto odpady by na skladku nebyly
ptijaty, pokud by neexistovala moznost jejich vyuziti, tj. ze vyuziti odpadi bylo
primarnim ucelem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze prezentované Zalobni body jsou v podstaté jen
pokracujici polemikou zalobce se zavéry spravnich organd, které tyto organy konsistentné
vadi Zalobci zastavaji. Zalovany ma za to, %e na obdobné nimitky Zalobce (odvolatele)
vycerpavajicim zpusobem reagoval jiz v rozsahlém odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zavéry spravnich organd v nyni projednavané véci dle minéni zalovaného téz zcela
koresponduji se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné jde o rozsudky
C.j. 7 As 54/2019-88 ze dne 7. 10. 2020, C. j. 10 As 164/2019-84 ze dne 13. 10. 2020 a ¢.j. 9
As 158/2019-82 ze dne 5.11.2020 (vSe dostupné na webu nssoud.cz). V principialné
obdobném piipadé (ve vztahu ke sté¥ovatelovym skladkam v Céslavi a Benatkich nad
Jizerou) zdejsi soud obdobnou zalobu zamitl rozsudkem ¢.j. 10 A 152/2019-114 ze dne 27.
1. 2022. Argumentaci zalovaného pfimo podporuji rovnéz zavéry rozsudku zdejsiho soudu
¢j. 6 A 16/2020-31 ze dne 4. 11. 2021, které se tykaly soudniho prezkumu opatreni k
naprave dle zakona o odpadech ve vztahu ke skladkam Mseno a Horovice - Hradek, jejichz
podstatou bylo napravit nezakonny stav na predmétnych skladkach vyvolany porusovanim
pravnich povinnosti, nyni vytykanych a postizenych v prestupkovém rizeni.

Soud naridil ve véci jednani, které probéhlo dne 10. 5. 2023, pfi kterém Gcastnici fizeni
setrvali na svych postojich.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtvodna.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. r) zikona o odpadech v rozhodném znéni pro #cely toboto zikona se
rozumi vyuZitim odpadi - cinnost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uZitecnému vicelu tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



34.

35.

36.

7 8 A 126/2021

Ze nabradi materialy pouZivané ke konkrétnimu iicelu, a to i v zarizeni neuréeném k vyuZiti
odpadii podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k tomuto konkrétnimu iicelu upraven; v priloze ¢ 3 k
tomuto zakonu je uveden prikladny vycet zpiisobi vyuzit! odpadii.
Podle ptilohy 3 k zakonu o odpadech jsou zpusoby vyuzivani odpadu nasledujici:

® R 1 Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpisobem k vyrobé energie

® R 2 Zpéé ziskavani nebo regenerace rozpoustédel

R 3 Recyklace nebo zpétné ziskavani organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla
(vetné kompostovani a dalSich biologickych transformalnich procest)

R 4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovi a sloudenin kov

R 5 Recyklace nebo zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materialt

R 6 Regenerace kyselin nebo zasad

R 7 Zpétné ziskavani latek pouzivanych ke snizovani znedisténi

R 8 Zpétné ziskavani slozek katalyzatort

R 9 Rafinace oleji nebo jiny zptsob opétovného pouziti olejti

R 10 Aplikace do ptidy, ktera je pfinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 Vyuziti odpadu ziskanych nékterym ze zpusobu uvedenych pod oznacenim R 1 az R 10

R 12 Uprava odpadi pted vyuZitim nékterym ze zptisobt uvedenych pod oznadenim R 1 a% R
11

® R 13 Skladovani odpadt pted vyuzitim nékterym ze zpisobt uvedenych pod oznacenim R 1 az
R 12 (s vyjimkou dodasného skladovani v misté vzniku pred sbérem)

Co se tyCe prvnl namitky, ktera smérovala do posouzeni tzv. konstrukénich prvkd ze
strany zalovaného, soud musi odkazat na nejnovéjsi rozsudek NSS ze dne 8. tnora 2023,
.. 1 As 237/2021 - 52, ve kterém je shrnuto:

»[10] Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval podobnymi pfipady stézovatelky, at uz se
jednalo o citovany rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, ¢i nejnovéjst rozsudek
ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 10 As 322/2021-58 (dale téz rozsudky ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 10 As
164/2019-84; ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 9 As 158/2019-82; ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 4 As 386/2018-
105, a ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 7 As 58/2020-15). V téchto rozsudcich se soud opakované
zabyval definici vyuziti odpadu. Z citovanych rozsudka vyplyva, ze ,uklidani odpadu na
sklddku nelze povazovat za jeho vyuZiti, pokud hlavnim vicelem ulozeni odpadu na skladku je
jeho odstranéni. Ani pokud md odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné vyuzit k
vipravé terénu skladky (a ziskd tak pri svém umisténi na sklidku jesté dodatecnou funkci),
neziskdvd soucasné status vyuzitého odpadu” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2022, ¢. j. 10 As 322/2021-58, bod 12). Nejvyssi spravai soud i nékolikrat vyslovné
uvedl, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvki jako vyuziti odpadu
ve smyslu § 4 odst. 1) pism. r) zakona o odpadech je vyloucena vzdy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 9 As 158/2019-82, bod 41; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 7 As 58/2020-15, bod 35).“

Co se tyle tvrzeni zalobce, ze tyto odpady byly na skladku pfijimany z davodu jejich
specifickych fyzikalnich a chemickych vlastnosti, které je preduréovaly k nahrazeni
hodnotnych surovin (,neodpadu®) a nebyly by na skladku ptijaty, pokud by neexistovala
moznost jejich vyuziti, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As
164/2019-84 zcela jednoznacné konstatoval, ze ,aby se vpripadé odpadi pouzitych na
konstrukcni proky skladky jednalo o jeho vyuZiti, musel by byt tento odpad privé za timto
ucelem na sklidku umistovin. K takovému vysledku vsak v pripadé odpadu pouzitého pro
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tvorbu konstrukcnich prokd skladky nedochdzi. PrestozZe je tento odpad na sklidce umistén tak,
aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stabiliry, konstrukce, ¢i pred nezadoucimi
deformacemi, stdle ziistdvd primdrnim cilem umisténi toboto odpadu na skladku jeho uloZent,
nikoliv vyuZiti. Dany odpad by byl na skladku uklidan i tehdy, pokud by integrované povoleni
neumozrovalo stézovateli jeho pouZiti na konstrukcni proky sklidky. Jen proto, Ze tento
materidl disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi pozadavki vyplyvajicich z § 3 odst. 5
vyblasky & 294/2005 Sb., o podminkdch uklidani odpadi na skladky a jejich vyuZivani na
povrchu terénu a zméné vyblasky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidini s odpady, a
ziskdvd tak pri svém umisténi na sklidku jesté dodatecnou roli, neziskdvd tim rovnéZ status
vyuzitého odpadu. Tato jeho doplikovd role totiZ nepredstavuje Zddny samostatny hlavni
zpuisob urcend, ktery by byl odlisny od jebo odstranéni uloZenim.“

V podstaté zcela stejnou situaci se zdejsi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 11 A 210/2017- 106, ktery ohledné otazky nakolik mohl zalobce oznacit odpad kodem
N1 misto D1, dospél k zavéru: ,,Z uvedeného vyplyvd, ze uklidani odpadu na sklidku nelze
tedy povazovat za vynziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. q) zikona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni icinném do 30. 9. 2015, ani dle § 4 odst. 1 pism. r) toboto zikona, ve znéni iicinném po 1.
10. 2015, jestlize hlavnim ucelem uloZeni danébho odpadu na sklidku je jeho odstranéni ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. u) téhoZ zdkona. Jen proto, Ze takovy odpad md vhodné vlastnosti pro
zajisténi pozadavkid vyplyvajicich z § 3 odst. 5 wvyblasky & 294/2005 Sb., o podminkdch
uklddani odpadi na skladky a jejich vyuzivini na povrchu terénu, a ziskdvd tak pri svém
umisténi na sklddku jesté dodatecnon funkci, neziskdivi rovnéz status vyuZitého odpadn.
Vzhledem k wvyse wuvedenému lze wuzaviit, Ze odpady, které byly pouzity pro tvorbu
konstrukcnich prokii skldadky, nebyly z blediska zakona o odpadech vyuZity, ale byly odstranény
jejich uloZenim na sklddce. Na spravnost toboto zdvéru spravnich organi, nemélo vliv ani jejich
dilct pochybent, kdyz k vyse wvedenému zavéru dospély z jiného ditvodu. Dalsi polemika o tom,
zda je pripustné vyuZivini odpadi v I fazi skladky ¢ nikoliv, ke které spravni orgdamy
pristoupily, je tak zcela nadbytecnd. Podstatné je, Ze Zalobce v rocnim blaseni pouzil nespravny
kéd zphsobu naklidani N1, ackoli mél spravné pouzit kiéd zpisobu naklidini D1. Namitka
Zalobce obledné vyuziti odpadii jako konstrukcnich prokd proto neni divodnd.

Rovnéz v rozsudku ze dne 14. 6. 2021, ¢. 3 A 83/2018-72, potvrzenym recentnim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022, ¢.5. 10 As 322/2021 - 58, dospél
Meéstsky soud v Praze v obdobné véci ke stejnému zavéru, kdyz uvedl: , Aplikaci zavéru
Nejvyssiho spravnibo soudu na projedndvany pripad soud dospél k zavéru, Ze odpady, které byly
vyuzity pro tvorbu konstrukcénich prokd skladky, nebyly z blediska zakona o odpadech vynZity,
ale byly odstranény jejich uloZenim na sklidce. Zalobce tedy v HPNO, respektive v priibéiné
evidenci o odpadech pouZil nespravny kdéd zpiisobu nakladini N1 a spravné mél pouzit kéd D1.
S obledem na shora uvedené soud prisvédCil zavéru spravnich organii.

Osmy senat nema duvod se od téchto zavéru odchylit a to s ohledem na to, ze se jedna

v . 7 v/ H [ / > / O / 77 ’
v podstaté o stejny pripad, byt na jiné skladce. Zalobni namitky tykajici se posouzeni
odpadti, které zalobce oznadil za konstrukéni prvky a vykazal je pod kédem N1, soud
proto povazuje za neddvodné.

Co se tyCe daldi zalobni namitky, kterou zalobce vyslovné rozporuje skutkova zjisténi
spravnich organt, soud pfedné odkazuje na shora citovany posledni rozsudek NSS ze dne
8. Gnora 2023, &.j. 1 As 237/2021 - 52, ve kterém je uvedené:
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W[12] Jak jiz vyloZil soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2022, ¢ j. 10 As 322/2021-58, stéZovatelka
nespravné wvyloZila rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 7 As 54/2019-88. Podle ni z rozsudku
vyplyvd, Ze spravni organy mély povinnost prezkoumat, zda byl odpad na sklidce skutecné
vyuzit. Z rozsudku ale vyplyvd, Ze kvalifikace pouZiti odpadu pro tvorbu konstrukénich prokdi
jako vyuZiti odpadu ve smyslu zdakona o odpadech je vZdy vyloucena (nejnovéisi rozsudek ze dne
15.9.2022, ¢ §. 10 As 322/2021-58, bod 15). StéZovatelka pouZiti odpadii na konstrukini proky
nepoprela. Pokud je vylouceno, aby pouZiti odpadu na konstrukini proky bylo kvalifikovino
jako vyuZiti dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech, pak nebylo mozné, aby stéZovatelka na
tyto odpady pouzila kéd N1.“

Soud dale k této namitce doplnuje, ze zalobce sice sporuje zjistény skutkovy stav véci,
neprichazi vSak se svou vlastni verzi tohoto skutkového stavu, pouze sjeho pravnim
hodnocenim - ze se jednalo o odpady s kodem BN1.

Zalobce namita, e zjisténi Zalovaného jsou nedostateéni a neliplna, a Ze fakticky stav
nakladani s dotenymi odpady skutecné nejblize odpovidal kédu nakladani s odpady
»,BN1%, avsak nedoplnuje sva tvrzeni o zadné dalsi skuteénosti, ze kterych by bylo mozné
dovodit, ze

a) odpady evidované na skladkach jako vyuzivané byly skutecné vyuzity k uzitecnému
Ucelu vyzadovanému predpisy upravujicimi jejich provoz (vCetné provadéci a provozni
dokumentace, jako jsou Gredné schvalené provozni rady a projekty skladek);

b) pfi tomto vyuziti odpadt byly nahrazeny (a v dusledku tak usporeny) materialy, které
nejsou odpady a které by jinak musely byt nakupovany a spotrebovany; a

¢) odpady urlené k vyuziti byly na skladky ptijimany pravé z davodu jejich specifickych
fyzikalnich a chemickych vlastnosti, které je predurcovaly k nahrazeni hodnotnych
neodpadnich pfirodnich surovin a materiald, pricemz tyto odpady by na skladku nebyly
ptijaty, pokud by neexistovala moznost jejich vyuziti, tj. ze vyuziti odpadi bylo
primarnim ucelem.

Zalobce namiti, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze teoreticky, na zakladé
neuplnych podklada a bez vlastni kontroly na slozistich skladek, kvalifikoval povahu
zpusobu nakladani s odpady uréenymi na konstrukéni prvky, aniz bylo zjisténo, jakym
zpusobem bylo fakticky nakladano na skladkach s odpady evidovanymi pod kodem
nakladani ,BN1¢ Zalobce viak v Zalobé tyto skutetnosti netvrdi a doklady tyto
skute¢nosti prokazujici nedokladé. Zalobni namitka tak nemtZe byt Gspésna.

Zalobce vtomto ohledu neuvadi, jaké konkrétni odpady, vjaké mnozstvi, sjakymi
specifickymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi, které je predurcovaly k nahrazeni
konkrétnich neodpadnich ptirodnich surovin a materiali, a které jsou takto bézné
pouZivany, byly na sklidku v konkrétnim mnozstvi ukladany. Zalobce tedy netvrdi, které
konkrétni materialy byly nutné na vybudovani skladky a kterymi konkrétnimi odpady
s konkrétnimi vlastnostmi byly tyto materidly nahrazeny a za tim tcelem na skladku
umistény. Zalobni nimitka je tak p¥li§ obecni na to, aby soud rozhodnuti, i kdyby
nepiihlédl ke kategorickému nazoru NSS ohledné ,konstrukénich prvkd® citovanému
v bodé 40 rozsudku, z tohoto dtvodu zrusil.

Obdobné neobstoji ani zalobcova argumentace ohledné jeho dobré viry zalozené znénim
integrovanych povoleni a provoznich tadd. Co se tyle namitané neopatrnosti,
nevédomosti, nepfesnosti IP a provoznich fadd, soud ma za to, zZe tato argumentace je ze
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strany Zalobce zcela tcelova. Zalobci jako profesionalovi v oblasti odpadd, ktery je zcela
jisté obeznamen se shora citovanou prilohou 3 k zakonu o odpadech, muselo byt zcela
ztejmé, co je obsahem pojmu ,vyuziti odpadu® ve smyslu zakona o odpadech. Z priklada
uvedenych v této priloze vyplyva, ze odpady jsou vyuzivany ve smyslu zakona o odpadech
pouze tehdy, pokud jsou z nich vyrobené jiné materialy a odpad tak prestava byt odpadem
a stane se novym materidlem, nebo je odpad vyuzit zcela Glelnym zplsobem (napt.
aplikace do pudy ,jako hnojivo“, ktera je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje
ekologii). Rovnéz z téchto priklada vyplyva, ze diky tomuto vyuziti nemusi pravé dojit
k jejich skladkovani. Proto, jak uvedl NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 11 A 210/2017- 106: ,,Jen
proto, Ze tento materidl disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi poZadavkii vyplyjvajicich
z § 3 odst. 5 vybldsky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch uklidini odpadii na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyblasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, a ziskavd tak pri svém umisténi na skladku jesté dodatecnou roli, neziskavd tim rovnéz
status vyuZitého odpadu.

Soud ma za to, ze pokud by byl zalobce skutecné v dobré vife, musel by samého zacatku
tvrdit a prokazovat, jak bylo uvedeno shora, ze konkrétni odpad je diky svym specifickym
vlastnostem, které by musel rovnéz specifikovat, takto bézné vyuzivan, byl na skladku
umistovan pravé z duvodu, aby nahradil konkrétni material, ktery by musel jinak byt na
skladce vyuZit. Zalobce viak, jak bylo uvedené shora, takova tvrzeni v Zalobé¢ nepfinAsi.
Soud proto nemuze souhlasit s tim, ze byl zalobce v dobré vire, naopak ma za to, ze se
zalobce snazit znéni IP a provoznich fadd vyuzit pouze k podpote pro néj vyhodného
vykladu zdkona. Zalobce, jak jiz bylo uvedeno v jinych rozsudcich zdejiiho soudu jiz byl
obeznamen o tom, jak na véc nahlizi zalovany, coz rovnéz jeho dobrou viru
nepodporovalo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. V souzeném
v/ v / v v / 4 4 4 /4 v v/ /4 4 4 .

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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