¢.j. 8 A 85/2022-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce H. H., nar. X,
bytem X

zastoupen Mgr. Veronikou S¢ukovou, advokatkou
se sidlem Brafova 764/50, 674 01 Ttebié
proti

zalovanému Nejvys$si statni zastupitelstvi,
se sidlem Jezuitska 585/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. . 1 SIN 311/2022-5,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2022, ¢. j. 1 SIN 311/2022-5, a rozhodnuti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. SIN 35/2022-13, se
rusl.

II. Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se nafizuje, aby zalobci do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku poskytlo jim zpracovany dokument s nazvem

»<LPoznatek k nakladani s finan¢nimi prostfedky odsouzenych ve véznicich od 1. 1.
2022 - zadost o stanovisko® ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. 9 SPR 189/2021-29.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Veronice Scukové, advokatce, se za
zastoupeni zalobce v fizeni ptiznava odmeéna ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude
o 4 4 M / V v /
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z aétu Méstského soudu v
Praze.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce v Zadosti o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (dale jen ,informaéni zakon), ze dne 25. 5. 2022 pozadoval po Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze (dale jen ,VSZ Praha“) poskytnout nasledujici informace:
vyjadieni VSZ Praha k problematice srizek ziictu odsouzenych osob providénmych VS CR
zména systemu VIS EKV od 1. 1. 2022, a to u obdobi 11-13/2021 (stanovisko VSZ Praba), na
jehoZ zdkladé - i jinych - legislativni odbor VZNV NSZ zpracoval tzv. ,,malé stanovisko® ze
dne 4. 4. 2022. Stanovisko VSZ bylo negativni.“ Uvedena informace byla identifikovana jako
dokument VSZ Praha ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 9 SPR 189/2021-29, s nazvem ,Poznatek
k naklidani s financnimi prostiedky odsouzenych wve véznicich od 1. 1. 2022 - Zddost
o stanovisko® (dale také jen ,pozadovany dokument®).

VSZ Praha uvedenou zadost o informace rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. SIN 35/2022-
13, podle § 15 odst. 1 informacniho zakona odmitlo (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
a to z davodu uplatnéni vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona, ktera se tyka informaci vztahujicich se vylucné k vnitrnim pokyntm atd. Podle
VSZ Praha zalobce pozadoval dokument, ktery byl urcen jinému statnimu zastupitelstvi,
byl tedy vyhotoven pouze pro vnitfni potreby a sméroval vylucné dovnitr soustavy
statniho zastupitelstvi. Pozadovany dokument obsahuje vysledek interni pravni analyzy,
nebylo jim tudiz rozhodovano o subjektivnich pravech zadnych konkrétnich osob. Dale
VSZ Praha posoudilo, zda je v posuzovaném pripadé dan vetejny zajem na neposkytnuti
informaci. Dospélo k zavéru, Ze ano, nebot zvetejnéni pozadovanych informaci by mohlo
negativné ovlivnit ¢innost Vézenskeé sluzby, resp. bezpecnostni situaci ve véznicich. V této
souvislosti VSZ Praha naznadilo, ze by na véc mohla dopadat 1 vyluka z prava na informace
dle § 11 odst. 6 informacniho zakona, byt vyslovné zminuje, Ze ji neaplikuje.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
15.7. 2022, ¢.j. 1 SIN 311/2022-5, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany se
plné ztotoznil s odivodnénim prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoznil a dne 5. 9. 2022 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. f. s., ve které nicméné
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neuved] zadné zalobni body, pri¢emz pozadal o ustanoveni zastupce. Poté, co soud zalobci
zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. ustanovil, tak Zalobce v zachovalé lhuté podanim ze dne
5. 12. 2022 Zalobu fadné doplnil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ve své Zalobé¢ predné upozorfiuje na skutelnost, Ze se stotoznou adosti o
informace obratil pfimo na zalovaného; ten ji z totoznych davoda rovnéz nevyhovél.
Niésledné nicméné ale k odvolani Zalobce Utad pro ochranu osobnich 4daji (dile jen
,UOOU") rozhodnuti o odmitnuti adosti zrudil. Zalovany potom vydal ve véci nové
rozhodnuti (ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 1 SIN 47/2022-34), na jehoz zakladé zalobci
pozadované informace poskytl, nicméné bez dvou casti, které byly v pozadovaném
dokumentu zaCernény. Tento svij postup oduvodnil tim, ze prislusné casti se tykaji
specifikace daji vztahujicich se k odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody
v konkrétni véznici (divod odmitnuti zadosti dle § 8a odst. 1 informacniho zakona), resp.
obsahuji pravni nahled VSZ Praha na problematiku (dtvod dle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona). Podle zalobce cast sporu tedy de facto odpadla; Zalobce tedy
predevsim pozaduje - resp. vtomto ohledu zaméfuje svou zalobni argumentaci -
poskytnuti té lasti, ktera obsahuje pravni nazor VSZ Praha; naopak uvadi, Ze nema
problém s neposkytnutim casti obsahujici Gdaje véznua.

Zalobce potom konkrétné namita ve vztahu k aplikaci vyluky z prava na informace dle §
11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona, ze pozadované stanovisko VSZ Praha nemélo
pouze interni charakter; obsahové se totiz tykalo problematiky srazek ptijmu véznénych
osob, tedy ¢innosti statniho zastupitelstvi s uéinky navenek. Soucasné nesouhlast s tim, ze
je dan legitimni zajem na neposkytnuti ¢asti pozadovaného dokumentu z divodu ochrany
neruseného vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Skutecnost, ze interné vyjadieny

4 4 4 4 vV Vv / / / M v Ve 4
pravni nazor VSZ Praha nasledné zalovany ve vysledném stanovisku nepfevzal, nelini
z tohoto ,vadného“ pravnitho nazoru néco, co by mohlo naru$it {innost statniho
zastupitelstvi. Zalovany pritom sam vadny nazor ve svém rozhodnuti parafrazuje (zde
v M / v M /v / .. / v/ 4 i v 4
zalobce nicméné odkazuje na rozhodnuti zalovaného v jiném fizeni - viz predchozi bod);
poskytnuti jeho presného znéni by tedy nepredstavovalo vyznamny rozdil.

Zalovany ve svych vyjadfenich ze dne 3. 1. 2023 a 30. 3. 2023 navrhl Zalobu zamitnout. Ve
shodé szalobcem uvedl, Ze zalobci bylo pozadovany dokument VSZ Praha casteéné
poskytnut na zakladé Zadosti informace adresované zalovanému a vedené pod sp. zn. 1
SIN 47/2022. Zalovany uvazil, Ze uvedené stanovisko je citovano v jinych stanoviscich
zalobci jiz poskytnutym (viz zadost o informace vedena sp. zn. 1 SIN 41/2022, ktera se
tykala konecného stanoviska zalovaného - ty jsou specifikovany vbodé 9 nize).
Rozhodnuti zalovaného o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace ze dne 7. 10. 2022, ¢. j.
1 SIN 47/2022-34, potvrdil k odvolani Zalobce U¥ad pro ochranu osobnich tdaj
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2022. Problémem nyni projednavané
zaloby potom je, ze zalobce zaménuje dvé odliSna rozhodnuti zalovaného; zalobce
priméarné broji proti uvedenému rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 SIN 47/2022. Zalovany tedy
zpochybniuje konstrukci zaloby, resp. to, ze zalobce zamétuje zalobni namitky jen proti
neposkytnuti ¢asti pozadovaného dokumentu, o které ale vdaném fizeni nebylo
samostatné rozhodovano.
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Konkrétné potom zalovany uvadi, ze pozadovanou informaci lze zaradit mezi tzv. vnitfni
pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informa¢niho zikona. Zalovany predeviim
zopakoval argumentaci obsazenou jiz v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti; tedy ze
z pozadovaného dokumentu nevyplyvaji zadna prava ani povinnosti tfetim osobam;
nejedna se o konecné vyftizeni véci (konecnou pozici soustavy statniho zastupitelstvi).
Obsahem pozadovaného dokumentu byla predevsim zadost VSZ Prahy, aby ve véci
dozoru statntho zastupitelstvi nad vykonem trestu odnéti svobody bylo zaujato
sjednocujici stanovisko; vedle toho v ném VSZ Praha na péti fadcich struéné vyjadrilo 1
svuj nazor. Nejednalo se ale o oficialni stanovisko VSZ Praha; uvedeny nazor byl urlen
pouze jako podklad pro posouzeni véci zalovanym. Obdobné na pozadovany dokument
nahliz{ i UOOU ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2022, &. j. UOOU-02636/22-7.

Pokud jde o namitku zpochybrujici existenci legitimniho duvodu omezeni prava na
informace, ktery zalovany spatfuje ve verejném zajmu na ochrané vykonu pusobnosti
statniho zastupitelstvi, tak k té zalovany uvadi, ze VSZ Praha je v ramci soustavy statniho
zastupitelstvi Zalovanému pod¥izeno. Zalovany je podle § 12 odst. 2 zikona & 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, opravnén vydavat sjednocujici vykladova stanoviska. Prijeti
takového stanoviska obvykle predchazi konzultace s niz$imi slozkami soustavy statniho
zastupitelstvi 1 jinymi subjekty; v pripadé potfeby urychlené reakce jsou nicméné vydavana
tzv. mala stanoviska. Takové malé stanovisko bylo vydano i v tomto ptipadé; jednalo se o
stanovisko ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 1 SL 703/2022-24 s nazvem K otdzce postupu Veézeriské
sluzby CR wve véci nakliddni s penézi odsouzenych osob®; to bylo nasledné rozeslano ostatnim
slozkam soustavy statniho zastupitelstvi vyjadrenim ze dne 4. 4. 2022, ¢ j. 1 NDT
101/2021-40 s nazvem , Vyjidreni ke zméné postupu Vézeriské sluzby CR wve véci nakliddini
s penézi zaslanymi do véznice osobam ve vykonu trestu odnéti svobody, u nichz Vézeriska sluzba
eviduje exekucni prikaz prikdzinim jiné penézité pohledivky nesouvisejici s jejich trestnim
7izenim®. VSZ Praha v pozadovaném dokumentu pouze interné vyjadfilo svij pravni
nahled na danou problematiku pro Ucely posouzeni véci zalovanym. Nadto zalovany
nasledné prijal odlisné stanovisko. V pripadé poskytnuti pozadovaného dokumentu hrozi,
ze osoby, které nejsou seznameny se strukturou statniho zastupitelstvi, by mohly dospét
k zavéru, ze jde o oficialni pravni nazor VSZ Praha.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
\4 /. \4 4 4 . 4 Ve v
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. V souladu s
§ 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas; zalovany potom nijak nereagoval na vyzvu podle § 51 s. t. s.,
ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, zZe v nynéjsim fizeni posuzuje zakonnost napadeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o informace ze dne 25. 5. 2022 jako
celek; zalobci tedy bylo odepteno poskytnuti celého pozadovaného dokumentu.
Skutecnost, ze pozdéji bylo v jiném ftizeni, v némz zalovany vystupoval jako povinny
subjekt (sp. zn. 1 SIN 47/2022), rozhodnuto pouze o Caste¢ném odmitnuti zadosti o
informace (a to, z jakych divoda se tak stalo) a ¢ast téhoz pozadovaného dokumentu byla
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zalobci poskytnuta, je v nynéj$im fizeni bez vétstho vyznamu. Bez vyznamu tak je
A v /v v M v /7 V7 M \4 /4

vyjadreni zalobce v tom smyslu, Ze nerozporuje odepteni Casti pozadovaného dokumentu

z duvodu ochrany osobnich Udaju odsouzenych osob podle § 8a informadniho zakona.

Napadené, resp. prvostupnové rozhodnuti totiz neni na tomto davodu odepreni prava na

informace zalozeno.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obsahem pozadovaného dokumentu je informace VSZ
Praha sméfujici k Zalovanému o pFipravované zméné praxe Vézeiské sluzby Ceské
republiky ve véci nakladani s penézi doruéenymi odsouzené osobé na tcet od 1. 1. 2022; ta
nové véznum avizovala, ze 1 ta polovina prostredku zasilanych jim na Gcet, ktera nemuze
byt pouzita na thradu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, muze byt pouzita (postizena exekuci) na Ghradu jinych
pohledavek. VSZ Praha v pozadovaném dokumentu vyjadfuje svij nesouhlas s avizovanou
zménou praxe a nastinuje svuj pravni pohled na véc. Vedle toho rovnéz vyzyva zalovaného
ke sdéleni stanoviska ve véci zejména z duvodu sjednoceni postupu podtizenych slozek
statnitho zastupitelstvi. Samotné vysledné stanovisko zalovaného potom bylo zalobci
poskytnuto na zakladé zadosti o informace vedené pod sp. zn. 1 SIN 41/2022, jednalo se o
dokument s nazvem ,K otdzce postupu Veézeriské sluzby CR wve véci naklidini s penézi
odsouzenych osob“ ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 1 SL 703/2022-24; ten byl nasledné rozeslan
ostatnim slozkam soustavy statniho zastupitelstvi spolu s vyjadrenim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j.
1 NDT 101/2021-40 s ndzvem ,,Vyjidreni ke zméné postupu Vézeriské sluzby CR ve véci
naklddani s penézi zaslanymi do véznice osobim ve vykonu trestu odnéti svobody, u nichz
Veézeriskd sluzba eviduje exekucni prikaz prikdzinim jiné penéZité pohleddvky nesouvisejici
s jejich trestnim 7izenim®; to bylo zalobci rovnéz na zakladé uvedené zadosti o informace
poskytnuto. Z uvedeného vykladového stanoviska vyplynulo, ze zalovany ve vysledku
zaujal opacny nazor, nez ktery ve strucnosti v pozadovaném dokumentu prezentovalo VSZ
Praha, a dalo tak zapravdu postupu, ktery nastavila Vézetiska sluzba CR. V uvedeném
stanovisku zalovany rovnéz rekapituloval, jaky ve véci zaujalo nazor VSZ Praha.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, [plovinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztabuje vylucné k wvnitrnim pokynim a persondlnim predpisim
povinného subjektu.

Uvedena vyluka z prava na informace je zalozena v podstaté na dvou podminkach, pfi
jejichz naplnéni ma povinny subjekt poskytnuti pozadované informace odeprit: 1)
pozadovana informace se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyntim a personalnim predpisim;
2) k odepteni je dan dostatecné silny legitimni divod (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73, nebo ze dne 24. 4.
2015, & j. 8 As 108/2014-54). Zalobce ptitom zpochybiiuje naplnéni obou dvou podminek.

Pokud jde o prvni uvedenou podminku, tak Zalobce nezpochybriuje to, ze se pozadovany
dokument vztahuje k vnitfnim pokynim nebo personilnim pfedpisim; o takovém
hodnoceni koneéné nepochybuje ani méstsky soud. Pozadovany dokument totiz slouzil
. . / / ./ O / . LY . ~

jako interni podkladovy material pro vydani interniho sjednocuyjiciho stanoviska. Zalobce

. 4 v v M 4 v / v v / v Vv . 4

nicméné zpochybruje to, ze byl pozadovany dokument skutecné vylucéné interni povahys;
upozortiuje pfitom na to, ze ptijaty pravni vyklad bezprosttedné ovliviuje postup statniho
zastupitelstvi pti vykonu dozoru nad vykonem trestu odnéti svobody, tedy ve vysledku se
dotyka tfetich osob - osob ve vykonu tohoto trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S takovou argumentaci se méstsky soud plné ztotoznuje. Spravni soudy jiz v minulosti
opakované dospély k zavéru, ze pro naplnéni prvni vyse uvedené podminky je treba, aby
interné zavazny pokyn (¢i vykladové stanovisko) upravoval ,postupy, které se projevi
vybradné wonit? iradu anemaji Zidny vystup navenek a nikterak nedopadaji do priv
a pravem chranénych zajmii osob stojicich mimo #rad“ (viz rozsudek méstského soudu ze dne
10 A 251/2011-38, publikovany pod ¢. 2824/2013 Sb.INSS). Obdobné Nejvyssi spravai soud
napf. v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 105/2010 s odkazem na sviy drivéjsi rozsudek
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89, publikovany pod ¢. 1532/2008 Sb.NSS,
konstatoval nasledujici (bod 15): ,,Zdejs? soud nicméné zdiiraznil, Ze pokud se interni predpisy
tykaji vykonu vereiné spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznacemy, povaZovat za
informace vyloucené zpriva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené
bezprostredné tykaji. Rozhodujici je vidy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsabuje
informace, tykajici se vykonu verené spravy navenek, ¢i se jednd vylucné o akt organizacni,
metodicky nebo ridict, ktery zdsadné nemiize ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska
sluzebni podrizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.” Shodné potom tyz soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 2007-64, odmitl, ze by podminky ust. § 11 odst. 1
pism. a) informac¢niho zakona mohl naplnit akt metodického fizeni, ktery obsahuje vyklad
zakona, ktery se pouzije pfi postupu organu vefejné moci vuci tretim osobam.

V nyni projednavané véci se pozadovany dokument vztahuje k pozdéji prijatému
sjednocujicimu vykladovému stanovisku zalovaného, které se tyka dozorové pravomoci
statniho zastupitelstvi nad vykonem trestu odnéti svobody (srov. § 78 zakona ¢ 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody). Toto stanovisko zajisté nelze povazovat za (isté
interni, nebot to, jakym zpusobem statni zastupitelstvi vykonava uvedeny dozor, a tedy
jak vyklada pravni predpisy vztahujici se k vykonu trestu odnéti svobody, se jednoznacné
dotyka osob, které se nachazeji ve vykonu tohoto trestu. Uvedené stanovisko tedy
bezesporu pusobi 1 vné soustavy statniho zastupitelstvi. Z uvedeného duvodu pozadovany
dokument nemuze naplnit prvni vyse uvedenou podminku pro aplikaci vyluky z prava na
informace dle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona. Na uvedeném zavéru nemuze nic
zménit ani ta skute¢nost, ze v daném pripadé se nejedna o samotné vykladové stanovisko
vydané zalovanym (to konecné bylo zalobci poskytnuto na zakladé jinée zadosti
o informace, vedené u zalovaného pod sp. zn. 1 SIN 41/2022), ale o podkladovy material
k tomuto vykladovému stanovisku. I v takovém pripadé se totiz stale jedna o informaci,
ktera se vztahuje k takovému vnitfnimu pfedpisu (vykladovému stanovisku), ktery
nicméné nema vylucné vnitni charakter (viz vyse). Ani podkladovy material k takovému
stanovisku tudiz nema pouze interni vyznam.

Meéstsky soud se rovnéz neztotoziiuje s posouzenim druhé vyse uvedené podminky pro
aplikaci vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Podle
zalovaného verejny zijem na poskytnuti pozadovaného dokumentu spodiva v ochrané

v 4 4 o i ’ 4 . 4 v 4 4 \4
neruseného vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Podle zalovaného hrozi, ze osoby
blize neseznamené se strukturou statniho zastupitelstvi nemuseji rozpoznat, ze se nejedna o
konecéné a zavazné stanovisko; hrozi tak dezinterpretace jeho vyznamu.

S takovym hodnocenim se méstsky soud neztotozniuje. V daném ptripadé je z obsahu
v 4 M v v Vo 4 4 4 4 . .. 4 M
pozadovaného dokumentu jednoznacné zrejmé, ze se o zadné definitivni stanovisko
statniho zastupitelstvi nejedna. Naopak, z rekapitulace jeho obsahu (viz bod 13 shora)

/ 4 4 4 / M 4 v /4 M . v/ / 4 4
vyplyva, ze pozadovany dokument je adresovan zalovanému (nikoliv podrizenym statnim
zastupitelstvim), soucasné je nadepsan jako ,zadost o stanovisko®, coz vylucuje interpretaci,
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ze se jedna o néjaké konecné a (interné) zavazné stanovisko. V textu samotném je potom
zdiraznéno, jakou pozici k véci zaujala Vézenska sluzba CR a rovnéz jaky je predbézny
4 4 4 4 v M M v v 4 v

pravnl nazor VSZ Praha; v zavéru je potom jednozna¢né formulovan pozadavek, aby
v / Ve M / M M v / 4 4
zalovany prijal stanovisko, kterym by sjednotil postup vsech dozorovych statnich
zastupcu. Z provedené rekapitulace je tedy zfejmé, ze se jedna pouze o podkladovy
material, ktery nema konecny charakter. Jen stézi, resp. s malym smyslem pro realitu by
bylo mozné vydavat pozadovany dokument (i pfi neuvedent sirsiho kontextu) za oficialni a
konec¢né pravni stanovisko.

Konecné zpusobem, jaky naznacuje zalovany, by mohla byt dezinterpretovana i jakakoliv
jina stanoviska vydavana organy vefejné spravy ¢i obecnéji verejné moci, resp. vubec
jakékoliv jimi produkované ¢i shromazd'ované informace. Mnohé informace mohou po
Case ztratit na aktualnosti; napt. vykladova stanoviska k zakontim z dtvodu zmény pravni
Upravy, vyvoji judikatury soudd, ¢i i prosté zmény spravni praxe, a tedy by v nékom, kdo
o tomto vyvoji neni poucen, mohly vyvolat mylny dojem. To ale zajisté neni duvod pro
jejich vylouceni z prava na informace. Je nutné zduraznit, ze otazka, jak bude pozadovana
informace pouzita (neplyne-li z pravniho fadu jiné omezeni) je v zasadé na odpovédnosti
zadatele o informace. Pokud ji zadatel bude interpretovat nespravnym zpusobem, tak se
principialné nejedna o starost povinného subjektu.

Podle § 16 odst. 6 informa¢niho zakona ve znéni U¢inném od 1. 1. 2023, [pl¥ soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout ve lbiité, ktera nesmi byt delst
nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Meéstsky soud dale v souvislosti se svou pravomoci podle § 16 odst. 6 informac¢niho zikona,
uvazil, zda by v posuzovaném piipadé nemohl byt dan jiny dtivod pro odmitnuti zadosti
zalobce o informace. V pfipadé, Ze by zadny takovy diivod neshledal, potom by musel
VSZ Praha nafidit pozadované informace zalobci poskytnout. V opa¢ném pripadé - pokud
prima facie dospéje k zavéru, ze by zde takovy duvod ztejmé mohl byt - potom véc vrati
zpét zalovanému, aby sam uplatnéni takove davodu radné uvazil a v pripadé, ze ho uplatni,
svou uvahu zduvodnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j.
1 As 28/2010-86).

Podle nazoru méstského soudu zde neni zadny jiny zakonny divod, pro ktery by zalovany
(resp. VSZ Praha) mohl zalobci poskytnuti pozadovanych informaci odeptit. Predné je
treba fici, ze do Gvahy jiz neptipada vyluka podle § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho
zakona, ktera slouzi k ochrané podkladi pro rozhodnuti (v Sirsim smyslu jako ptijeti
urcitého zavéru) v dobé pred jeho pfijetim. V posuzovaném pripadé jiz totiz zalovany
vydal konelné stanovisko, ke kterému se pozadovany dokument vztahuje (viz stanovisko
alovaného s ndzvem K otdzce postupu Veézeriské sluzby CR wve véci naklidini s penézi
odsouzenych osob* ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 1 SL 703/2022-24). V ivahu rovnéz nepiipada ani
vyluka podle § 8a informaéniho zdkona spodivajici v ochrané osobnich tdaji; pozadovany
dokument totiz neosahuje takové Gdaje, na zakladé nichz by mohly byt pfimo ¢i neptimo
identifikovany konkrétni fyzické osoby (viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679, obecné natizeni o ochrané osobnich 4daji). Takovym Gdajem stézi
muze byt informace o tom, ze které véznice vzesla petice véznu proti postupu Vézeriské
sluzby CR. Na zikladé takové informace by totiZ okruh osob, které danou petici podaly,
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mohl identifikovat (a to velmi pravdépodobné jen priblizné, resp. nejistym zptusobem)
v . Y ’ ’ Ve . N / ’ v :

pouze ten, kdo by mél detailni informace o aktualnim ¢i historickém obsazeni véznic.

Takova eventualita se soudu jevi jako zcela marginalni. Zadna jina vyluka z prava na

M 4 v / 4 v/ v /. Ve 4

informace podle nazoru méstského soudu v daném ptipadé do Gvahy nepfipada.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem kvySe odivodnénym zavérim meéstsky soud wuzavira, ze shledal, ze
/ v/ v 4 v/ / o 4 4 v/ i v

v posuzovaném pripadé nebyly dany zadné divody pro odmitnuti zadosti zalobce o

informace. Soud proto rozhodl vsouladu s§ 16 odst. 6 informacniho zikona zrusit

napadené i prvostupriové rozhodnuti a soucasné povinnému subjektu, VSZ Praha, naridil

pozadovany dokument zalobci poskytnout.

O nékladech Hzeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci z divodu, Ze
byl osvobozen od soudniho poplatku a ze mu byl ustanoven pro fizeni zastupce, zadné
naklady fizeni nevznikly.

Meéstsky soud dale rozhodl ptiznat ustanovené zastupkyni zalobce v souladu s § 35 odst. 10
s. f. s. odménu za jeji zastupovani. Tu predstavuje odména a nahrada hotovych vydaja
advokata. Podle § 35 odst. 2 a 10 s. t. s. se pro urceni vyse odmény uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za jeden Gkon pravni sluzby, a sice za
prevzeti a pripravu zastoupeni (3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu).
Dalsi vyjadreni ze dne 13. 4. 2023 soud nehodnoti jako Glelny dkon, nebot zalobce v ném
pouze odkazal na obsah zaloby. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarif). Celkem tedy odména ¢ini 3 400 K¢; ustanovena
zastupkyné neni platkyni DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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