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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Kleps$e a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: S.K.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Ols1 280, 277 31 Velky Borek

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravaniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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L

Predmét sporu

. Policista dopravniho inspektoratu Obvodniho teditelstvi policie Praha IV dne 17. 7. 2022
v 13:42 hod., v Praze ulice Chodovska v iseku s dovolenou rychlosti jizdy na max. 50 km/h
kontroloval motorové vozidlo, vlastnika a provozovatele NASTAS s.r.o., ICO:24313645,
které ridil zalobce, se statni prislusnosti Ukrajina, predlozil doklad totoznosti povoleni k
pobytu &slo 000503960, trvale bytem Bojanovicka 2719/19, 141 00 Praha-Z4béhlice, Cesko.

. Policista zjistil, Ze se zalobce neridil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, kdyz:
1. pti prujezdu mistem meéreni rychlosti jizdy silni¢nim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI, byla v Praze 4, ulici Chodovska, 146,6m pted stanovistém rychloméru,
s prihlédnutim ke stanovené odchylce presnosti méfenti (- 3 km/hod.), zjisténa rychlost jim
fizeného vozidla 88 km/hod. (tedy o 38 km/hod. vice), 2. idi¢ za jizdy nebyl na sedadle
pripoutan bezpecnostnim pasem, dospél k zavéru, ze timto zavinénym jednanim byl tidié
podezfely z poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢islo
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), a tim z naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku: v bodu ad 1. podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
citovaného zakona, v bodu ad 2. podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

.V pribéhu projednavani popsané udalosti, na samém misté po zjiSténi prestupku policista
dle ust. § 124 odst. 12 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu a ve shodé s ustanovenim § 124a
téhoz zakona vybral na misté od zalobce, u kterého shledal duvodné podezreni, ze se bude
vyhybat prestupkovému fizeni, ¢i by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s

neprimérenymi naklady, popfipadé nebylo viibec mozné, kauci ve vys$i K¢ 5 000.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Uvedenou kontrolu zalobce napada zalobou a spatfuje v ni nezakonny zasah zaméfeny
v/ (] . v/ VA . ,
primo proti zalobci, primo zkracujici zalobce na jeho pravech.

. Nezakonnost kontroly spattuje zalobce v tom, ze nebyly splnény zikonné podminky pro
ulozeni kauce podle § 124a odst. 1 a odst. 3) zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni,
a to zejména proto, ze v Potvrzeni o prevzeti kauce absentuji skutkové duvody, na nichz by
bylo nozné zalozit divodné podeztent, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni nebo ze
nebude mozné vybrat ulozenou pokutu. Naopak, z kontextu jednani policisty, jenz kauci
vybral, je zfejmé, ze kauce byla Zalobci ulozena z jinych nez zakonnych davody, a to
zejména proto, ze je zalobce cizozemec a ze se nepodvolil tzv. blokovému fizeni. Dale proto,
ze se zalobce domahal projednani prestupku ve spravnim fizeni, a setrvale odmital udélit
souhlas s blokovym fizenim, coz na policisty pfirozené klade zvySené naroky na
intelektualni a administrativni Gsili, nez jaké museji vynalozit na projednani prestupku v tzv.
sblokovém fizeni“. Policista sam ostatné zmiruje v audionahravce administrativni naro¢nost
a mnohost tkont. Za danych okolnosti nemohlo vzniknout zadné divodné podeztent, ze

se zalobce bude vyhybat prestupkovému rizeni, nebot se zalobce domahal pravé projednani
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véci pred spravnim organem. Stejné tak nelze postavit divodnost vybrani kauce na
duvodech, ze je zalobce cizozemec, nebo ze nelze ovérit Casovy prubéh pobytu na Gzemi
CR. Zalobce na izemi CR pobyva legalng, a to jiz od roku 1998, m4 udélen trvaly pobyt, je
ve spole¢nosti integrovan, na tzemi CR mé soukromy majetek, co policista mél moZnost
zjistit jiz jen z komunikace, jiz vedl s zalobcem. Davody, které jsou uvedeny v Potvrzeni o
ulozeni kauce, nenapliiuji ani zdkonem predvidanou podminku dostatecné specifikace
dtvodt pro ulozeni kauce, nebot zde absentuji objektivni davody, které zakladaji divodné
podezfeni, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni. Relevantnim divodem
nemuze byt jakdkoliv libovolna skute¢nost, kterou uzna policista za vhodnou. Musi jit o
takovou skutecnost, jejiz intenzita naplni onu divodnost podezreni, ze se bude zalobce
vyhybat prestupkovému fizeni a zadny z tvrzenych duvodu takové intenzity zjevné nebyl.
Zalobce proto navrhl, aby soud urdil, Ze zasah Zalované, spodivajici ve vybrani kauce ve vy
5000 K¢ dne 17. 7. 2022, je nezakonnym zasahem.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovana uvadi, ze pokud zalobce tvrdi, Ze nemohlo vzniknout
zadné davodné podezteni, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni, nebo ze nelze
ovéfit ¢asovy pribéh pobytu na tzemi CR, kdy? Zalobce na tzemi CR pobyva legalné, a to
jiz od roku 1998, mé4 udélen trvaly pobyt, je ve spoleénosti integrovan, na dzemi CR ma
soukromy majetek, coz policista mél moznost zjistit jiz jen z komunikace, jiz vedl
s zalobcem, takové argumentaci nemuze zalovana prisvédcit. Policista, zakroCujici na
pozemni komunikaci, nedisponuje zalobcem uvadénymi informacemi. Dotazem do
dostupnych informaénich systémi tento nezjisti, zda ¥idi¢ m4 na Gzemi CR trvaly pobyrt,
anebo je zde pouze administrativné hlasen, policista se zrovna tak nemutze dozvédét o
okolnosti, ze se tidi¢ v minulosti vedenému prestupkovému fizeni vyhybal, nebot
prestupkova fizeni jsou ze zakona neverejna, ¢i mu neni dostupna ani informace, zda fididi,
hrozi pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni zakonem stanoveného poctu bodu,
a uz vibec ne skute¢nost, zda ma na Gizemi CR néjaky, blize Yalobcem nespecifikovany
soukromy majetek. Jakékoliv prohlaseni zalobce pfi samotné kontrole v tomto smyslu
pfitom neni relevantni a ptislusnik neni povinen jej brat v Gvahu jako dukaz takove
skutednosti. Je tedy z vyse uvedeného zcela ziejmé, ze ve skute¢nosti jsou moznosti policisty
zjistovat podrobné udaje o fidii zna¢né omezené, a nezbyva mu, nez relevantni zavéry
vyvodit z jednani Géastnika provozu na pozemnich komunikacich a vyhodnotit zcela
subjektivné, zda je dana existence divodného podezieni, jako tomu bylo v daném pfipadeé,
kdy prislusnik dospél u zavéru, ze jmenovany ,se bude vyhybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by
pripadné vymahani uloZené pokutry bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo
vitbec mozné a to proto, Ze se jednd o ciziho statniho prislusnika (Ukrajina), s neovéritelnym
priibéhem pobytu na tizemi CR, v pFipadé uzndni viny je projedndvany prestupek obroZen
spravnim trestem - pokutou a pripoctenim bodii v bodovém hodnoceni Yidice. Kromé
uvedenych okolnosti, ze se jedna o ciziho statniho pfislusnika, tedy hrozbou neprimérenych
nakladd s vymahanim pokuty, rovnéz spachani pfestupku zahrnutého do bodového
hodnoceni fidi¢l, jehoz opakované spachani ve dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich
mésicich je divodem k obligatornimu odebrani tidicského opravnéni, nemohlo nez v

organech vefejné spravy nevzbudit divodné podezreni, ze se fidi¢ bude vyhybat
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prestupkovému fizeni. Ohledné pfipadného vy¢isleni nakladd na vymahani takové pokuty
je tfeba konstatovat, Ze takové naklady s ohledem na pfipadnou existenci zahrani¢ni
pohledavky by dosahly zajisté nakladd minimalné v fadu mnoha desitek tisic K¢. Dle nazoru
v / 7 [ ’ v, ’ / TV ’ /
zalované zasahujici policista v Potvrzeni o prevzeti kauce a posléze v Ufednim zaznamu
zdavodnil svij zasah v predmétném potvrzeni dostatecné a jim uvedené duvody splnuji
zakonné podminky ve smyslu § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to i co se tyce
jejich pozadované intenzity v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (napf.
rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48). V tomto sméru ma Zalovana je
toho nazoru, Ze zohlednéné diivody pro vybrani kauce dosahuji pottebné intenzity a dtivody
/1L Vv v/’ v 4 v b ’r_ Vv v Ve 1°V
pro vybér kauce v tomto pfipadé nestoji osamocené, nebot pro zavér, ze se ridi¢ bude
vyhybat prestupkovému fizeni, pfisvédcuji vedle diivodu citelné sankce rovnéz dalsi
skute¢nosti, zptsobilé zaloZit divodnou obavu, Ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému
v/ 4 . . Vv 2.V . v /4 / 4 Ve . )44 N4 4
fizeni, to je, jak jiz bylo zminéno, povinné ukladany zikaz {innosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, zdznam do stavu bodového hodnoceni tidiée a v neposledni fadé
pozbyti fidiéského opravnéni. Zasahujici policista v potvrzeni o prevzeti kauce zdivodnil
svij zasah dostateCné. V Grednim zdznamu jim uvedené diavody spliuji zakonné podminky
ve smyslu § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu, a to i co se tyce jejich pozadované
intenzity. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobce ma za to, ze okolnost tvrzeni nemoznosti ovéfit pobytovy prabéh, nemtze
byt rozumnym a objektivnim divodem na zakladé, kterého by vzniklo divodné podeztent,
ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, a ze nebude mozné prestupkové rizeni vibec
provést ¢ se znaénymi obtiZemi. Zalobce je rezidentem v CR. Zalované musi byt z jeji Gredni
Cinnosti tato skuteénost zfejma, tim spise ze pobytovy prubéh zalobce ji musel byt znamy,
nebot podminkou Sine qua pro udéleni trvalého pobytu zalobci bylo 5 let nepretrzitého
prechodného pobytu na tzemi CR (srov. § 68 odst. 1 zik. o pobytu cizinct). Jinak fedeno,
nebylo zadného rozumného divodu pochybovat o pobytovém pribéhu zalobce, naopak,
pobytovy prubéh se pfimo poddaval z té skutecnost, ze zalobce ma udélen trvaly pobyt.
Zalobce m4 trvalé bydlisté na fakticke adrese, kde se zdrzuje, nikoliv na ohlasovné, atp.
Policisté maji pfistup do registru policie, jako i zakladnich registrii obyvatel, a tedy jsou
schopni zcela realné zjistit typ pobytu zalobce a dalsi informace o zalobci. Predchozi
neptetrzity pobyt na Gzemi CR, jenZ vedl (vedle splnéni daldich zakonnych poZadavkd)
k udéleni trvalého pobytu ukazuje spiSe na to, Ze ambici Zalobce je se na Gizemi CR zdrZovat
trvale a nikoliv se na tizemi CR nezdrovat. Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ye se
z potvrzeni o prevzeti kauce nepoddavaji zadné skutkové divody, na nichz by bylo mozné
vystavét duvodné podezreni, ze se bude zalobce vyhybat prestupkovému fizeni, nebo ze
nebude mozné vymoci splnéni povinnosti uhradit pokutu, a bude treba opravnéné vyuzit
institut kauce. Divodné podezreni nemuze vznikat z jakékoliv libovolné skutecnosti, kterou
uzna policista za vhodnou, naopak musi jit o takovou skutecnost, jejiz intenzita naplni onu
diivodnost podezieni, ze se bude zalobce vyhybat ptrestupkovému ftizeni. Okolnost, ze je
alobce oblanem tretiho stitu, kterj ma pravo trvalého pobytu na tzemi CR takovou
skutednosti patrné byt nemuze. Tim spiSe tomu tak nebude, pokud se zalobce domahal

M 4 4 vV o v 4 v/ 4 / 4 4 4 V/Ve
projednani véci v prestupkovém fizeni a svym chovanim nezavdaval pficinu k tomu, aby
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byla jeho snaha vnimana jako obstrukéni. V téchto souvislostech pak nemtze ani obstat
zavér zalované o vzniku divodného podezteni s odGivodnénim mozného ulozZeni citelné
sankce, ze jde o opakované protipravni jednani a zalobci hrozi citelny spravni trest. Zalované
preci musi byt zfejmé, Ze tzv. specialni recidiva stoji na opakovaném spachani obdobného
protipravniho jednani v dobé po sobé jdoucich dvanacti mésicich. Zalovana musi védét, ze

4 v 4 \4 \4 4 4 4 Ve .
sohledem na plynuti Casu, neni zalobce ohrozen spravnim trestem zdkazu dinnosti

v/ 7 /7 4 v/ 4 / . . vV Vv vV / o

spocCivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu jeden az Sest mésicu (srov. ust. §
125 odst. 5 pism. c) bod. 1 zakona o silni¢nim provozu). Tedy i tento divod objektivné
nemohl vést k ulozeni kauce, coz zalovana, resp. policista na misté mél a musel z dostupné
dokumentace védet.

II1.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladen. Soud rozhodoval v souladu
s zalobnim navrhem pouze o nezikonnosti zdsahu, a proto vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,s. 7. 5.”), a posuzoval véc i z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jejich

souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovany).

Soud neshledal dvod pro natrizeni jednani ani pro potteby provést ve véci dokazovani. Pro
posouzeni véci bylo dostateénym podkladem spravni spis. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni dtvodna.
Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi v obci jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu ,Fyzicka osoba se dopusti
v 4 \4 4 i 4 Ve V/ 4 . v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ... pri rizeni vozidla ... prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice,

<«

Podle § 135¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ... pfi fizeni vozidla ... jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona.“

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (hlavy II) ,fidi¢ motorového vozidla
je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu. 2), ...«
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Podle ust. § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu upravujici vybirani kauce ,Policista je
pti dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén
vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od tidice, ktery je podeztely ze spachani
pfestupku podle tohoto zdkona, jeli ddvodné podezieni, Ze se bude vyhybat fizeni o
prestupku nebo Ze by ptipadné vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi
naklady, poptipadé nebylo viibec mozné“.

Podle ust. § 124a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,,Vyse kauce nesmi prekrodit nejvyssi
vyméru pokuty, kterou lze za dany prestupek ulozit.“

Zalobce namita, Ye nebyly splnény zikonné podminky pro uloZeni kauce podle § 124a odst.
1 aodst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni, a to zejména proto, ze v
Potvrzeni o prevzeti kauce absentuji skutkové duvody, na nichz by bylo nozné zalozit
divodné podeztenti, ze se bude vyhybat prestupkovému tizeni nebo ze nebude mozné vybrat

ulozenou pokutu.

V textu ,Potvrzeni o prevzeti kauce® Cislo 001394 je postup prislusnika policie oduvodnén
tak Ze je ,drhvodné podezieni, Ze se bude vyhybat vizeni o prestupku nebo Ze by pripadné
vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vitbec mozné
a to proto, Ze se jednd o ciziho statniho prislusnika, s neovéritelnym priibéhem pobytu na vizemi
CR, v pFipadé uzndni viny je projedndvany prestupek obroZen spravnim trestem - pokutou a
pripoctenim bodi v bodovém hodnoceni ¥idice.

Divody vyjadiené v Potvrzeni o pfevzeti kauce byly dale zptesnéné v U¥ednim ziznamu ze
dne 18.7.2022, & j. KRPA-235790-3/PR -2022-001406, kde je uvedeno: ,protoZe z jedndni
podezieného bylo dano diivodné podezreni, e se bude vyhybat prestupkovému rizeni, nebot’ se
jednd o ciziho stétnibo p¥islusnika (Ukrajina), s neovéFitelnym priibéhem pobytu na vizemi CR, v
pripadé uznani viny je projedndvany prestupek

obroZen spravnim trestem - pokuta, pripoctenim bodi v bodovém hodnoceni 7idice, pri
pripadném opakovaném spachani takového jedndni v obdobi dvandcti po sobé jdoucich
kalenddrnich mésicii také zakazem ¢innosti, spocivajicim v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel a
protoZe z tychz divodi by vymdhdni uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi niklady,
popripadé by nebylo mozné viibec, rozhodl jsem v souladu s ustanovenim § 124a) ustanoveni §
124 odst. 12 pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb. () o uloZeni kauce ve vysi 5.000,- K¢

Kauce predstavuje zajistovaci institut, jehoz cilem je predevsim predejit tomu, ze se osoba
podeztela s prestupku, jehoz se méla dopustit jako fidi¢, bude vyhybat prestupkovému
fizeni, a to vCetné vyuziti obstrukénich jednani. Takto koncipovany institut kauci byl do
zakona doplnén s uéinnosti od 1. Cervence 2006 a s u¢innosti od 20. tinora 2016, byla Gprava
vybirani kauci pfepracovana a v souvislosti s tim byl do zakona doplnén druhy davod, pro
ktery lze od ridie kauci vybrat, a to posileni vymahatelnosti jinak obtizné vymozitelnych
pravomocné ulozenych pokut.

Tyto dva divody, Ze se fidi¢ podeztely ze spachani prestupku: (1) bude vyhybat fizeni
o prestupku nebo (2) by pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi
naklady, popfipadé nebylo viibec mozné, jak vyplyva z textu ustanoveni, stoji tyto dva
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dtvody vedle sebe, neboli stadi, aby byl splnén pouze jeden. Af uz ptjde o prvni ¢i druhy
dtivod, divodné podezieni musi byt podlozené a policista jeho existenci musi oddvodnit v
pisemném potvrzeni o vybéru kauce.

Duvodné podezteni z vyhybani se pozdéjsimu fizeni bude mozné pojmout zejména z
chovani samotného podezrelého, ze skutecnosti, ze prestupky pacha opakované a ze mu
hrozi pozbyti ridi¢ského opravnéni napriklad pro hrozbu dosazeni celkového poctu 12 bodu
apod.

Obava z nevymozitelnosti ulozené pokuty bude divodna zejména tehdy, pajde-li o osobu
s bydli$tém mimo Gzemi Ceské republiky, proti niZ by se p¥padna exekuce vedla jen s
velkymi obtizemi nebo by nebyla mozna vtbec.

V projednavané véci z textu Potvrzeni o prevzeti kauce vyplyva, ze prislusnik policie shledal:

1. davod :, Ze by pripadné vymdhani uloZené pokury bylo spojeno s neprimérenymi naklady,
popripadé nebylo viibec mozné, protoZe se jednd o ciziho statniho prislusnika, s neovéritelnym
prisbéhem pobytu na vizemi CR.

v v .
a soucasne 1

2. duvod: didvodné podezient, Ze se bude vybybat 7izeni o prestupku, nebot v pripadé uznini
viny je projedndvany prestupek obroZen spravnim trestem - pokutou a pripoctenim bodi v
bodovém hodnoceni ¥idice.

Jelikoz na vymezeni davodu ulozeni kauce, ktery je potrebné uvést v pisemném potvrzeni
o jejim prevzeti, nelze klast naroky vychazejici z pozadavku na odavodnéni spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, jiz vzhledem k tomu, ze zapis je provadén na
4 v 4 v v v/ . 4 v . 4 7 7/ v 4 </ v 4
misté samém a rucné. Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici stru¢né vyjadrent,
v ¢em policista spatfuje divodné podezieni, ze se ridi¢ motorového vozidla podeztely ze
/ SR . v . . ’ . ,
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
bude vyhybat prestupkovému tizeni (srov. Nejvyssi spravni soud (podle rozsudku ze dne 27.
2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48), méstsky soud proto povazuje vyse citované vymezeni obou

dtvodu za dostalujici, nebot obsahuji pravni i skutkovy aspekt.

Zalobce dale namital, ze duvody uvedené v Potvrzeni nejsou objektivni a nenapliuji

pozadovanou intenzitu.

Uvedenému nazoru zalobce rovnéz nelze prisvédéit. Pokud jde o prvai divod uvedeny

4 \4 v/ 4 4 /7 4 v 4 . Ve vV / .
v Potvrzeni, ze by pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi
naklady, poptipadé nebylo viibec mozné, protoze se jedna o ciziho statniho ptislusnika,
s neovéritelnym prabéhem pobytu na Gzemi CR. Z vefejné dostupnych zdroju vyplyva, ze
neexistuje mezinarodni smlouva mezi CR a Ukrajinou (viz prehled mezinarodnich smluv
uverejnénych na webovych strankach Velvyslanectvi CR v Kyjevé ¢i MZV CR), a ani jiny
normativni pravni akt, které by umoznoval ¢i alespon usnadrioval vymahani pokut

4 4 4 4 4 4 ) / M V. _/

plynoucich z pravomocnych rozhodnuti spravnich organd na useku silnicni dopravy.
Ukrajina neni pritom clenskym statem Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V obdobné véci rozhodoval zdejsi soud (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2018, ¢.j. 6 A 237/2017 - 36) a 1 kdyz fesil problematiku kauce ulozené ve smyslu zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, zavéry ohledné posouzeni
pripadné vymahatelnosti ulozené pokuty z divodu zahrani¢niho subjektu (v daném ptipadé
zahrani¢niho dopravce), jsou dle nazoru zalované aplikovatelné rovnéz v tomto pripadé.
Skutecnost, ze dopravce nepochazi ze zemé Evropské unie ma totiz zasadni vliv na posouzeni
vymahatelnosti takové ulozené pokuty, a v tomto pripadé 6. senat zdejsiho soudu zohlednil
skutednost, ze zalobce (dopravce), u néjz byla vybrana kauce, pochazi z ¢lenské zemé
Evropské unie. V uvedeném rozsudku soud dospél k nasledujicimu zavéru , Vzhledem ke
skutecnosti, Ze zjistény prestupek umozriuje uloZeni citelné sankce (pokuty do 350 000 K¢), je podle
ndzoru soudu v pripadé zahraniinibo dopravce, krery pochdzi ze stitu, s nim? nemd Ceskd
republika uzavienou Zadnou bilateralni smlonvu o pripadné pomoci pri postupu v prestupkovém
Yizeni a nejedna se o stat Evropské unie, dostateCnym divodem jiz ta skutecnost, Ze se jednd o
takového dopravce. Tento duvod je podle ndazoru soudu v situaci, kdy policista zjisti pomérné
zdvazny prestupek, dostatecnym divodem, aby naplnil diivodnou obavu, Ze se prestupce bude
vybybat Yizeni & by vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé
by nebylo vitbec mozné, coz je dano pravé statusem dopravce a jeho domouvskym statem ve vztabu
ke zjisténému prestupku a brozici vysoké sankci. Redlnd vynutitelnost pripadné pokuty je pak ve
vztahu k takovému dopravci omezena jiZ témito skutecnostmi, a proto pokud divod pro uloZeni
kauce spocival v takovém zjisténi (podezieni ze zdvazného prestupku s vyssi sankct, zabranicni
stat dopravce), jednalo se o divod podle zakonného ustanoveni a k takovému postupu byl
zasabujict policista opravnén. . Od zavéra ohledné vynutitelnosti pokuty v pfipadé cizince se
statni pislusnosti zemé, sniz CR nema uzavfenou mezinirodni smlouvu ani jiny
normativni pravni akt umoznujici vymahani pokut plynoucich z pravomocnych rozhodnuti
spravnich organt na tseku silni¢ni dopravy, nema zdejsi senat duvodu odchylit. Opravnény
je rovnéz argument zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé, ze zasahujici ptislusnik
dopravni policie si nema jak ovérit ¢asovy prubéh pobytu cizince, nebot nema pfistup do
takovych informacnich systému, aby si mohl ovérit okolnosti pobytu cizince, majetkové
pomeéry tak, aby bylo nepochybné, Ze bude mozné pokutu bez obtizi vymahat. Pouhé
tvrzeni zalobce k naplnéni takové jistoty bezpochyby nepostaluje.

Druhym divodem vyjadfenym v Potvrzeni o prevzeti kauce je ditvodné podezient, Ze se bude
vyhybat ¥izeni o prestupku, nebot v pripadé uzndani viny je projedndvany prestupek obrozen
spravnim trestem - pokutou a pripoctenim bodsii v bodovém hodnoceni vidice. V. Utednim
zaznamu je tento duvod vice specifikovan: ,protoze z jednani podeztreného bylo dano
duvodné podezfeni, e se bude vyhybat prestupkovému rizeni, nebot se jedna o ciziho
statniho pislusnika (Ukrajina), s neovétitelnym pribéhem pobytu na Gizemi CR, v ptipadé
uznani viny je projednavany prestupek ohrozen spravnim trestem - pokuta, pripoctenim
bodt v bodovém hodnoceni tidice, pti pripadném opakovaném spachani takového jednani
v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendatnich mésict také zakazem ¢innosti, spocivajicim
v zakazu tizeni motorovych vozidel a protoze z tychz dtvoda by vymahani ulozené pokuty
bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popfipadé by nebylo mozné vibec, rozhodl jsem

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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v souladu s ustanovenim § 124a a § 124 odst. 12 pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb. o ulozeni
kauce ve vy$i 5 000 K¢&.“

28. Jak bylo uvedeno, pro ulozeni kauce dle § 124a zakona o silni¢nim provozu dostacuje jeden

29.

30.

divod. V projednavaném ptripadé se k prvnimu davodu pripojuje i druhy vyjadfeny
v Potvrzeni jak z hlediska pravniho i skutkového popisu. Zasahujici prislusnik policie jiz
z faktu, ze zalobce se dopustil poruseni dvou prestupkd, poruseni ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 3 zakona o silniénim provozu prekrocenim rychlosti o 38 km/h, a porusent ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem,
byl opravnén dospét k zavéru, ze je v tomto pripadé divodné podeztent, ze se bude vyhybat
fizeni o prestupku v dusledku spachani dvou prestupka, kdy je ohrozen spravnim trestem -
pokutou a pfipoctenim bodl v bodovém hodnoceni ridice. Jak vyplyva z Evidence ridice,
zalozeného v spravnim spise, zalobce opakované nedodrzuje dopravni predpisy. Evidence
obsahuje zaznam, ze mu bylo dne 7. 4. 2015 odeslano Oznameni o dosazeni 12 bodt a vyzva
k odevzdani fidicského prikazu a zaznam o celkem deviti prestupcich zejména kvuli
nedodrzovani rychlosti.

wDivodné podezieni z vyhybani se pozdéjsimu 7izeni bude mozné pojmout zejména z chovani
samotného podezielého, ze skutecnosti, Ze prestupky pdachi opakované a Ze mu hrozi pozbyti
ridicského opravnéni napriklad pro hrozbu dosazeni celkového poctu 12 bodi apod.” (komentar
k § 124a JUDr. Pavel Busta, JUDr. Jan Knézinek Ph.D. - Aspi).

Zavérem soud shrnuje, ze v posuzovaném pripadé byly podminky pro ulozeni kauce
naplnény. Zasahujici policista v Potvrzeni o pfevzeti kauce a poté i v Ufednim ziznamu
zdavodnil svij zasah dostatecné a jim uvedené duvody splriuji zakonné podminky ve smyslu
§ 125a odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a to i pokud jde o pozadovanou intenzitu, ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps
9/2013 - 48, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As 273/2014 - 32, ¢. 3216/2015 Sb. NSS), oba zohlednéné
divody pro vybrani kauce dosahuji pottebné intenzity a k zavéru, ze se ridi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni, pristupuji vedle divodu citelné sankce i dalsi skutecnosti, zptsobilé
zalozit divodnou obavu, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, to je povinné
ukladany zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel, zaznam do stavu
bodového hodnocenti fidice a v neposledni fadé pozbyti fidi¢ského opravnéni. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze zasahujici policista v textu Potvrzeni o prevzeti kauce, tak jak je
citovan shora, zdtvodnil svij zasah dostatecné a davody v textu uvedené jsou objektivné
zpusobilé naplnit obavu, ze se zalobce bude vyhybat fizeni o prestupku a také, ze vymahani
ulozené pokuty by bylo spojeno s nepriméfenymi naklady, poptipadé by nebylo vibec
mozné. V Potvrzeni o prevzeti kauce a v U¥ednim zdznamu uvedené dévody spliiuji zakonné
podminky ve smyslu § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu, a to i co se tyce jejich
pozadované intenzity. (srov. opét s priléhavym rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 4
Aps 9/2013 - 48).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

31. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

32. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . 4 / v 4 4 /7 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
Ve c IV 4 N / v 7/ v v v o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v v 4 v/ B4 4 4 4 . VvV Vv / Ve 4 .

av$ak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

v v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
A 4 . 4 o . a4 4 7 7/ 4

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2023

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.

predsedkyné senatu
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