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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Q. K. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. MV-144973-/VS-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MV-144973-/VS-2021 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vj$i 15.342 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce, Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3 A 143/

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,soud & zdejsi soud) doméahal zrueni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gradu Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky zivnostensky
Urad (dale jen krajsky urad” i ,spravni organ pronibo stupné®), €. j. KK/2576/LP/20-18 ze
dne 23. 6. 2021 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto tak, ze zalobce
nenabyl statni obéanstvi Ceské republiky prohladenim, které utinil dne 12. 8. 2020. Podle
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti byl divodem pro tento vyrok zavér krajského
Uradu, ze zalobce neprokazal splnéni podminky uvedené v § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/2013 Sb., zikon o statnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o statnim obéanstvi), podle ni% prohladenim mdZe nabyt statni obéanstvi Ceské
republiky fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let, pokud nejpozdéji od
véku 10 let se az k datu prohlaseni nejméné dvé tretiny této doby opravnéné zdrzuje na
tizem{ Ceské republiky.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni spocivajici v tom, ze ackoli dal
zalovany za pravdu hned nékolika odvolacim namitkam a shledal prvostupnové rozhodnuti
v nékterych mistech nepfezkoumatelnym, presto toto rozhodnuti nezrusil a nevratil véc
krajskému uradu k novému projednani. Namisto toho se zalovany pokusil sam vyporadat
odvolaci namitky, se kterymi se krajsky urad nevyporadal vibec ¢i zptsobem, ktery nebyl
prezkoumatelny. Timto postupem byl zalobce fakticky ochuzen o jeden stupen spravniho
fizeni, nebot proti zavérum zalovaného nemutze uplatnit namitky v ramci odvolani, avsak je
nucen rovnou pokracovat v soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného.

Konkrétné zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti prisvédcil odvolaci namitce, ze
krajsky ufad uvedl chybnou celkovou délku opravnéného pobytu zalobce na tzemi CR
v poctu 7.645 dnu, a to navic aniz by popsal, z jakych vypoctl vychazel. Krajsky arad také
uvedl, ze zalobce dolozil fakticky pobyt pouze v délce 3.417 dnt, aniz by svuj zaveér jakkoli
oduvodnil ¢i predestrel, z jakych podkladi vychazel. Dal$i neprezkoumatelnost
vV /4 4 v / v/ \4 . / / V.
prvostupniového rozhodnuti, kterou zalovany uznal, spocivala v tom, ze se krajsky urad
.. / 4 4 /7 Vv / </ /7 / 4
nijak nezabyval pravni argumentaci zalobce tykajici se vykladu ust. § 35 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim obdanstvi, resp. zalovany uvedl, ze se ji mél spravni organ prvniho stupné
zabyvat podrobnéji, krajsky urad se ji vsak podle minéni zalobce nezabyval vibec. Zalovany
rovnéz souhlasil s zalobcem v tom, ze krajsky afad nespravné neprovedl vyslech pani
Dubské jako svédkyné a zalobce, nezdivodnil, pro¢ tyto vyslechy nebyly provedeny, a
rovnéz ze se nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce. Dtvodem, pro¢ zalovany
vV /4 4 Ve M M ’ 4 4 \4 [+
prvostupnove rozhodnuti nezrusil, ale naopak potvrdil, byl jeho pravni nazor, ze v dtsledku
plynuti éasu (dovrseni 21 let véku pred vydanim prvostupniového rozhodnuti) zalobce stejné
jiz nemohl statni obcanstvi nabyt, s ¢imz vsak Zalobce nesouhlasi, jak bude rozvedeno nize.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce rozporuje pravni nazor zalovaného, ze po dosazeni 21.
v 4 \4 /4 / v 4 8% 4 M v/ v 4 Vv 4
roku véku neni mozné nabyt obcanstvi prohlasenim, a to 1 v pripadé, ze bylo prohlaseni
ucinéno pred dosazenim tohoto véku. Zalobce ucinil prohlaseni dne 12. 8. 2020, tedy témér
mésic pred svymi 21. narozeninami. Zalobce poukazuje na to, ze podle ust. § 71 odst. 1 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad®),
M 4 4 4 . 4 v /4 4 4 /4
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu a pokud neni mozné
rozhodnuti vydat bezodkladné, je povinen tak ucinit do 30 dnti. Zalobce tvrdi, Ze krajsky
/ V M 4 4 4 4 v v/ 4 V_ V- / o o
urad jako spravni organ prvniho stupné v tizeni neprovedl vétsinu navrhovanych dakaza,
4 . 4 v . . \4 4 eV Ve Ve v 4 /v 4 v v/ 4
vychazel primarné z listin dolozenych jiz pfi u¢inéni prohlasenti, a presto fizeni trvalo 10
mésict a 11 dnt. Podle zalobce byl tedy krajsky Gfad nedinny a totéz uvadi i ve vztahu
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k zalovanému, ktery vedl odvolaci rizeni 3 mésice a 2 tydny. K plynuti asu, v jehoz dusledku
zalobce dovrsil 21 let, tak doslo vyhradné v dusledku neéinnosti spravnich organd a tato
okolnost by neméla byt priditana k tizi zalobce.

Zalobce odkazuje na piipad jiné klientky svého pravniho zastupce, kterd rovnéz udinila
prohlaseni o nabyti deského statniho oblanstvi necely meésic pred dovrenim véku 21 let.
Jakkoli ji nebylo puvodné umoznéno nabyt eské statni obcanstvi prohlasenim, rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné (U¥adu Méstské &Asti Praha 3) bylo zru$eno nad¥{zenym
spravnim organem (Magistrat hlavniho mésta Prahy) mj. s tim, ze dosazeni 21 let v prubéhu
fizeni nemuze byt prekdazkou k nabyti ceského statniho obcanstvi, pokud samotné
prohlaseni bylo udinéno pred dovrsenim 21 let. Odvolaci organ zde citoval rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 10 A 124/2015 - 29 ze dne 24. 1. 2019. Odkazovaneé rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy zalobce ptipojil v anonymizované podobé k zalobé.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce rozporuje vyklad ust. § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
obcanstvi, ktery uplatnil Zalovany. Podle nazoru zalobce je nutné zde uvedenou podminku
nabyti statniho oblanstvi prohlasenim vykladat tak, ze prohlasovatel musi prokazat fakticky
pobyt po dobu dvou tfetin doby nejpozdéji od 10 let, nikoliv po dobu celkového pobytu na
Uzemi, napt. od narozeni ¢i Gtlého véku. V opacném pripadé se jedna o vyklad diskriminaéni
pro Zadatele, ktei na Gizemi pobyvaji d¥ive nez aZ od svjch 10 let. Zalobce predklada p¥iklad,
podle né¢ho? prohla$ovatel nachazejici se na tzemi CR od svych 4 let (stejné jako Zalobce)
musi prokazovat del$i dobu pobytu v CR ne jiny hypoteticky prohlasovatel, ktery se na
tizem{ CR nachizi a% od svych 10 let. Prvni z prohla$ovateld ptitom mtZe na tzemi CR od
svych 10 let fakticky stravit shodnou dobu jako prohlasovatel, ktery pricestoval az v 10
letech, av$ak z dvodu vét$iho podtu mésict stravenych v détstvi mimo CR to v jeho p¥ipadé
nemusi byt dostate¢né. A¢koli tedy prohlasovatel, ktery je na Gizemi CR jiZ od 4 let, bude
zpravidla vice integrovany a jeho vazby na CR budou silnéj$i, bude zvyhodnén prohlasovatel
druhy, coz se zalobci jevi jako nespravedlivé a v rozporu se smyslem a Glelem institutu
prohlaeni stitniho obcanstvi CR.

Zalobce mé za to, Ze pii jim zastivaném pravnim vykladu ust. § 35 odst. 1 pism. b) zékona
o statnim obcanstvi je podminka vyplyvajici z predmétného ustanoveni v jeho pripadé
splnéna. Obdobi od 2. 9. 2009, kdy mél zalobce 10. narozeniny, do 12. 8. 2020, kdy udinil
prohlaseni o nabyti ceského statniho obcanstvi, predstavuje v souhrnu 3.997 dnu. Dvé
tretiny této doby pak predstavuji 2.665 dnti. V piipadé ptiznivéjsiho vykladu vyplyvajiciho
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) C. j. 7 As 266/2018 - 31 ze dne 2. 5.
2019, podle ného# je podminka zdrZovani se na dzemi CR nejpozdéji od véku 10 let splnéna
kdykoli v dobé do dosazeni 11 let, by pak zalobce musel prokazovat dvé tretiny z obdobi od
1. 9. 2010 (tedy den pred 11. narozeninami) do 12. 8. 2020, tedy z doby 3.633 dnt, coz {ini
2.422 dnti. Obé dvé tyto doby zalobce spliiuje, jak prokazal predlozenymi vysvédéenimi,
potvrzenim o studiu na vysoké skole a dalsimi listinnymi dtkazy.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce setrvava na svych zbyvajicich odvolacich namitkach a
broji proti zpasobu, jakym je zalovany vyporadal.

Zalobce predev$im namital nep¥ezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti z divodu
nevyporadani se s vyjadrenim zalobce k podkladim. Vzhledem k tomu, ze se zalovany ve
svém rozhodnuti touto namitkou viibec nezabyval, zatizil vadou neptezkoumatelnosti 1
napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namital nedostatené zjistény skutkovy stav, a to ze dvou dvod:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce opakované navrhoval vyslech pani Véry Dubské (u které mél travit letni prazdniny
v letech 2009 az 2012) a sebe. Krajsky arad pani Dubskou i zalobce predvolal, ale nasledné
vyslechy odlozil s odkazem na protipandemicka opatfent, tyto dikazy vSak nakonec nikdy
neprovedl. Nebyly provedeny ani zalobcem navrhované vyslechy jeho rodica a sestry.
Spravni organ prvniho stupné nevysvétlil, z jakého davodu navrzené vyslechy neprovedl, a
toliko dovodil, Ze Zalobce pozadovanou délku pobytu neprokazal. Zalobce dile navrhoval
vyzadani evidence pfilett a odlett z a do zemi mimo Schengensky prostor na prazske letisté
z informaénich systému Ministerstva vnitra CR, které ma tuto evidenci k dispozici a v rimci
fizeni o pobytovych zadostech ji vyuziva. Tento pozadavek zalobce odtvodnil objektivni
okolnosti, a sice ze po zméné jména v roce 2017 mu byl vydan novy pas a stary musel
odevzdat. Z tohoto divodu nema k dispozici tzv. prechodova razitka z dob pred rokem
2017, a nemuze tedy prekroceni hranic jinak prokazat. Spravni organ prvniho stupné chybné
vyzadal tuto informaci u Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Presto, e Zalobce na tuto
skutenost krajsky urad upozornil a opétovné navrhl vyzadani informaci u spravného
spravniho organu, krajsky trad toto ignoroval a bez radného odavodnéni odmitl provést
dikazni navrh zalobce, aniz by vsak skutkovy stav radné zjistil jinak ve smyslu ust. § 52 véty
druhé spravniho radu.

V otazce neprovedeni navrhovanych vyslecht zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci

Ve v Ve 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 . v/ o
prisvéddil, ze doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni. U vyzadani evidence priletd a
odlett vsak pouze uvedl, ze zakon neumoziuje takovy dukaz provést a ze dikazni bremeno
je na zalobci. S tim zalobce nesouhlasi, odkazuje na ust. § 51 odst. 1 spravniho radu a
zduraznuje, ze krajsky urad tento dikazni prostredek vyzadal, avsak u Spatného spravniho
organu, aniz by pozdéji toto pochybeni napravil ¢i odivodnil, a s touto skutednosti se
v / / AT V., ~ . ’ / / /7 v .
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Zalobci neni znam pravni predpis,
ktery by uziti tohoto dikazniho prostfedku znemoznoval, spravni organ prvniho stupné ani
zalovany jej neuvadi. Zalobce odkazuje na ust. § 3 spravniho fadu a na rozsudek NSS ¢. j. 1
Azs 181/2019 - 29 ze dne 25. 7. 2019.

Zalobce rovn®? trvA na odvolaci nimitce spodivajici v nedostate¢nosti vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti, které podle jeho minéni nespliuje zakladni pozadavky na
vyrokovou ¢ast, nebot z néj neni zfejmé, jaké podminky pro nabyti statniho obcanstvi
prohlasenim ma krajsky Grad za nesplnéné. Podle zalobce nelze tuto vadu zhojit v ramci
odivodnéni, nebot zavaznou ¢asti rozhodnuti je vyrok a z néj musi byt jasné patrno, dle
jakych ustanoveni spravni orgin rozhoduje a jak celou predmétnou véc hodnoti. Zalobce
odkazuje na ust. § 68 spravniho fadu a dale na rozsudky NSS ¢&. j 7 As 7/2007-63 ze dne 28.
11. 2007 a & j. 3 Ads 96/2011 ze dne 11. 1. 2012 a nalez Ustavniho soudu & j. US II. US
583/2003 ze dne 21. 7. 2004.

Ve svém vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

K procesnimu pochybeni namitanému v prvnim zalobnim bodu zZalovany uvadi, ze
nezpochybnuje, ze odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je prinejmensim
problematické. Z tohoto divodu zalovany v napadeném rozhodnuti provedl vyklad ust. §
35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obdanstvi, vCetné zdivodnéni nespravnosti interpretace,
kterou predlozil zalobce. Piedev§im vSak zalovany provedl podrobné posouzeni otazky
nesplnéni podminky dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obclanstvi v zalobcové
pripadé. Vzal pfitom ku prospéchu zalobce v potaz vSechna jeho tvrzeni o pobytu na izemi
CR. Ani v takovém p¥ipadé viak nemohlo byt splnéni uvedené podminky konstatovano. V
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tomto ohledu tedy zalovany mohl potvrdit spravnost zavéru krajského uradu, byt samotné
odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti nebylo bezvadne.

K tvrzenym pratahum v fizeni pred spravnimi organy zalovany uvadi, ze pokud nabyl

dojmu, ze byl krajsky afad v jeho véci neCinny, mohl a mél uplatnit k tomu uréené
v v Ve 4 4 4 4 v v Ve i

prostredky ochrany pred nedinnosti spravniho organu, coz vsak neudinil.

K tvrzenému rozhodnuti v obdobné véci, které mél vydat Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se zalovany odmita vyjadfit, nebot mu toto rozhodnuti nebylo poskytnuto a z jeho Gredni
¢innosti mu neni znamo. Totéz uvadi i ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j.
10 A 124/2015-29 ze dne 24. 1. 2019, ktery se zalovanému nepodarilo dohledat. V souvislosti
s udajnymi zavéry Méstského soudu v Praze nicméné zalovany poukazuje na ust. § 73 zakona
o statnim obcanstvi, které jakozto prechodné ustanoveni po urditou, jednoznalné
definovanou dobu skute¢né umoZiiovalo nabyti statniho obéanstvi CR podle § 35 i osobim
starsim 21 let. V dané véci jiz vSak bylo uvedené ustanoveni obsolentni a neaplikovatelné.

Ve vztahu k rozsudku NSS €. j. 7 As 266/2018-31 ze dne 2. 5. 2019 odkazovanému ve tretim
zalobnim bodu zalovany uvadi, ze tento sice nepochybné vyznamné zasahuje do vykladu
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obdanstvi, nicméné neni zcela
aplikovatelny pro tento pfipad, nebot primarné resi otazku, do jakého nejzazsiho okamziku
musi byt pobyt prohla$ovatele na Gizemi CR zah4jen. P¥ekrodeni této hranice pak ma za
nasledek ,automatické” nesplnéni podminky dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
obcanstvi bez ohledu na to, zda by takovyto prohlasovatel spliioval podminku fakticity
pobytu v rozsahu 2/3 celkové formalni délky pobytu. V predmétném pripadé ale zalobce na
tizem{ CR po uréitou dobu pobyval jiZ od svého Gtlého véku, svij pobyt nasledné fakticky
prerusil, a teprve s odstupem Casu na néj navazal. V tomto kontextu pak musela byt
posuzovana i dalsi podminka uvedena v § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obdanstvi,
tedy fakticky pobyt na tzemi CR v rozsahu 2/3 doby podinajici nikoli a% ode dne
predchazejiciho dovrseni 11 let véku zalobce, nybrz jiz od prvaiho dne jeho opravnéného
pobytu na tzemi CR.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze jednotlivé namitky jsou prakticky totozné
s témi, které byly uplatnény v ramci odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti, pricemz s

v i eV v / / 4 v v v/ 4 M 4
témito se jiz zalovany dle svého nazoru dostate¢né vyporadal v ramci napadeného
rozhodnuti.

U jednani, které se konalo dne 23. kvétna 2023, jak zalobce, tak zalovany, setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen s 7 5.%) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud posoudil véc
nasledujicim zptsobem:

Podle ust. § 35 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi prohlaSenim mize nabyt statni obéanstvi
Ceskeé republiky fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let, pokud

a) mé na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt,

b) nejpozdéji od véku 10 let se az k datu prohlaseni nejméné dvé tretiny této doby opravnéné
zdrzuje na Gzemi Ceské republiky,
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¢) nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud se na ni nehledi,
jako by nebyla odsouzena.

Hlavnim dtvodem, pro ktery Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, byl jeho

vyklad ust. § 35 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, Ze navéti § 35 odst. 1 zikona o
statnim obcanstvi je nutno vylozit tak, ze uvedené ustanoveni umoznuje nabyti statniho
obdanstvi pouze tém osobam, které jsou ke dni prevzeti Listiny o nabyti statniho obcanstvi
Ceské republiky mladsi 21 let. Dovrieni véku 21 let m4 podle Zalovaného charakter uplynuti
prekluzivni lhity, po dovrSeni véku 21 let tedy zikon nabyti statniho obcanstvi Ceské
republiky prohlasenim vylucuje, a to 1 v ptipadé, ze bylo prohlaseni uéinéno jesté pred
dovrsenim tohoto véku.

Na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,Ke dni vydini napadeného
rozhodnuti jiz byl problasovatel ve véku 21 let a cca 9 mésicit a v jeho pripadeé tedy jiz nabyti
statnibo obcanstvi Ceské republiky na zikladé podanébo probliseni nepFipadalo za idnych
okolnosti v svabu. Dle nazoru Ministerstva vnitra se tedy mél spravni organ I. stupné poté, co
problasovatel dovrsil ke dni 2. 9. 2020 vék 21 let primdrné zabyvat pravé otdzkou splnéni této
zikladni podminky pro nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky, kdy? po uvedeném datu jiz
problasovatel nemobl stitni obéanstvi Ceské republiky prostFednictvim prohldsent podle § 35
zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky nabyt. Fakt, Ze spravni orgdn I. stupné tuto zdsadn{
okolnost, spocivajici v dosazeni véku 21 let u osoby problasovatele, nezohlednil ihned poté, co k
této skutecnosti plynutim casu doslo, ¢ini veskery ndsledny pritbéh spravnibo ¥izeni i napadené
rozhodnuti jako takové v zdsadé zmatecnym a nadbyteCnym, kdyz je patrné, Ze Zadny postup
spravniho organu L stupné, ani jakdkoliv procesni aktivita problasovatele nemohla v dané véci
vést k nabyti stétniho obéanstvi Ceské. ... Spravni orgdn L stupné se tedy dle nazoru Ministerstva
vnitra mél primdrné v napadeném rozhodnuti zabyvat touto otizkou, nikoliv otazkou splnéni
podminky délky faktického pobytu na iizemi, tak jak ji definuje ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)
zikona o stitnim oblanstvi Ceské republiky. Fakt, %e takto ucinéno nebylo, viak nezaklidi
nezdkonnost napadeného rozhodnuti.“ Na str. 11 napadeného rozhodnuti zalovany dale uvadi:
wZdroveri md Ministerstvo vnitra za to, Ze na predmétné ¥izeni bylo nutné pobliZet obdobné jako
na rizeni o Zadosti...

Soud uvedenym zavérim nemuze prisvéd<it, a to z vicero divoda:

V prvé radé je nutno konstatovat, ze prvostupniové rozhodnuti vykazovalo vice zasadnich
nedostatkd, zejm. bylo neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost vypoctu doby opravnéného
a faktického pobytu Zalobce na dzemi CR a rovnéZ pro nedostatek dtvods, kdy? se krajsky
Urad nevyporadal s navrhy a namitkami zalobce. Spravni organ prvniho stupné taktéz
nezjistil skutkovy stav natolik dostatecné, aby mohl ovéftit, zda jsou v pfipadé zalobce
splnény podminky pro nabyti statnitho obcanstvi prohlasenim stanoveneé v § 35 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi. Na téchto skute¢nostech mezi zalobcem a zalovanym v zasadé
panuje shoda a taktéz zdejsi soud je poklada za nepochybne.

Shledal-li zalovany u prvostupnového rozhodnuti takto zavazné vady, nebylo v zadném
ptipadé namisté prvostupniové rozhodnuti potvrdit, a to i pfi vySe jim uplatriovaném
vykladu § 35 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Takovy postup byl v rozporu s ust. § 90
odst. 1 spravniho radu, které neptipousti moznost potvrzeni prvostupniového rozhodnuti,
pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze je prvostupnové rozhodnuti v rozporu s
4 4 i v M v M 4 / 4 M / 4 4 v / M
pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Vychazeje z pravniho nazoru zalovaného, tak jak
je prezentovan v napadeném rozhodnuti, se fakticky meéla ,zadost® zalobce stat zjevné
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bezptedmétnou, v kterémzto pripadé se fizeni zastavuje podle ust. § 66 odst. 1 pism g)

4 4 W4 7V 4 4 4 4 v 4 v 4 \2 /4 v
spravniho fadu. Prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi vSak neni mozné povazovat za
zadost. Krajsky trad, ktery je k pfijeti prohlaseni ptislusny, toliko ovéruje, zda jsou splnény
zakonné podminky pro nabyti statnitho obcanstvi. Jsou-li podminky splnény, vyda
v i i i 4 /4 4 v 4 v / v/ v v
prohlasovateli listinu o nabyti statnitho obcanstvi, v opatném pripadé rozhodne, ze
prohlasovatel statni ob¢anstvi nenabyl. Spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu
se tedy vydava pouze v pfipadé, kdy spravni organ deklaruje, ze k nabyti obéanstvi z divodu
nesplnéni podminek nedoslo. Nejedna se tak o standardni spravni fizeni zahajené na zadost
a ukoncené spravnim rozhodnutim (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10
A 124/2015 ze dne 24. 1. 2019, rozsudek NSS €. j. 2 As 232/2017-77 ze dne 29. 6. 2018 nebo
rozsudek NSS €. j. 7 As 266/2018-31 ze dne 2. 5. 2019). Prvostupnové rozhodnuti vykazujici
zavazné v ramci odvolaciho tizeni nezhojitelné nedostatky, a ve vysledku zatizené vadou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, mél zalovany zrusit a véc vratit spravaimu organu
prvaiho stupné k novému projednani.

Soud rovnéz nesouhlasi s vykladem navéti § 35 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, ktery

zastava zalovany, tedy ze po dosazeni 21 let véku jiz zalobce nemohl statni oblanstvi Ceské

republiky prohlasenim nabyt, jakkoli toto prohlaseni udinil jesté pfed dovrSenim tohoto
v

véku.

V rozsudku ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 10 A 124/2015 Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
wpovazuje za zcela spravnou interpretaci Zalobce, ktery uvddi, Ze smyslem zikona je poskytnout
Cerstvé zletilému cizinci moZnost ucinit probldaseni o nabyti statniho obcanstvi (za predpokladu
splnéni urcité délky pobytu). Triletou Ibiitu (jez pocind svij béh dosazenim 18. roku vékn)
predvidanou v § 35 odst. 1 zikona o statnim oblanstvi je pak dle soudu nutno interpretovat podle
teleologického (smysl pravni normy) a bistorického (duvod prijeti pravni normy v dobé p¥ijimani)
vykladu a soucasné s priblédnutim ke shora popsanym principim postupu spravnibo orginu v
tomto specifickém typu ¥izeni tak, Ze postacuje v dané Ihité ucinit problaseni o nabyti statniho
obcanstvi. Podle presvédceni soudu tak neni rozhodné, kdy si problasovatel fakticky prevezme
listinu 0 nabyt{ statniho oblanstvi, imZ toto obcanstvi nabude.

Nabyti statnibo obcanstvi problasenim ucinénym dle § 35 odst. 1 zdakona o statnim obcanstvi
podle presvédcent soudu nebrani sama o sobé skutecnost, Ze by problasovatel po ucinéni problasent,
tedy v pritbébu provérovdni podminek prislusnym spravnim organem, dosahl véku 21 let. Jak
bylo zdiraznéno vyse, v pripadé postupu podle naposledy uvedeného zakonného ustanoveni
prislusny spravni organ primdrné zkouma, zda zakonné podminky byly splnény ke dni ucinéni
problasent; jejich splnéni spravni organ pouze ovétuje a ndasledné pripadné vyjadruje svij nazor
na jejich naplnéni vydanim listiny o nabyti statniho obéansti.

Zalobce pritom zcela spravné poukazuje na to, Ze je zcela mimo moznosti problasovatele jakkoli
ovlivnit plynuti casu a rychlost realizace stkoni spravnibo organu podle § 37 odst. 2 véty proni
zdkona o statnim obcanstvi. Nelze totiZ vyloucit, Ze i v pripadé ucinéni problaseni s vyraznym
predstibem pred dosazenim véku 21 let by bylo pravo Zalobce na nabyti statniho obcanstvi
vyplyvajici z § 35 zakona negovano v diisledku liknavého pristupu spravnich organi k vykonu
pravomoci vyplyvajici z § 37 odst. 2 véty proni zdakona.

Obdobné by pak vyklad zastavany Zalovanym fakticky branil tomu, aby v pr¥ipadé vydani
nezakonného rozhodnuti podle § 37 odst. 2 véry drubé zikona o statnim oblanstvi, t.

nezakonného rozhodnuti o tom, Ze problasovatel probldsenim podle § 35 odst. 1 zakona nenabyl
statni obcanstvi, mobly byt pravni ndsledky nezakonného rozhodnuti rozhodnutim spravnibo
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soudu zvrdceny a aby spravni orgdn po zruseni predchozibo negativniho rozhodnuti spravnim
soudem po osvédceni podminek pro nabyti statniho obéanstvi vydal problasovateli listinu o nabyt{
statniho oblanstvi.

S obledem na uvedené nelze pripustit, aby otazka nabyti statniho obcanstvi problasenim cizince
podle § 35 odst. 1 zikona o stitnim oblanstvi byla wvdzina na natolik neurcitou a
nepredvidatelnou okolnost, jako délka doby provérovini podminek pro nabyti statniho obcanstvi
spravnim organem. Obdobné nelze akceptovat, aby bylo nabyti statnibo obéanstvi problasenim
se zretelem k § 37 odst. 3 zdkona vylouceno v pripadé, kdy spravni orgin posoudi naplnéni
podminek pro nabyti statnibo obéanstvi nespravné a kdy je jeho rozhodnuti! vydané podle § 37
odst. 2 véty drubé zakona zruseno po uplynuti lhity stanovené v § 35 odst. 1 zakona.

Takovy zpiisob vykladu § 35 odst. 1 ve spojeni' s § 37 odst. 3 zakona o statnim oblanstvi by byl
podle stanoviska soudu v p¥ikrém rozporu s pravidly vyvérajicimi z principu pravni jistoty a
odporoval by rovnéz vimyslu zakonoddrce a smyslu pravni sipravy a konecné i shora popsanym
principiim, na nichZ je postup spravniho organu v tomto typu rizeni zaloZen.

Zdejsi soud se scitovanym oduvodnénim plné ztotozriuje a nema duvod posuzovat
predmétnou véc odlisné, a to i s ohledem na zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Soud proto uzavira, ze k nabyti statniho obcanstvi prohlasenim podle ust. § 35 odst. 1 zakona
o statnim obcanstvi postaluje, je-li toto prohlaseni uéinéno ve lhuté 3 let od dosazeni 18.
roku véku prohlasovatele, pfi¢emz neni rozhodneé, zda listinu o nabyti statntho obcanstvi
CR do dosazeni 21. roku véku prohla$ovatel pYevezme. V p¥padé Zalobce byla tato zikladni
podminka splnéna, nebot prohlaseni ucinil dne 12. 8. 2020, tj. pfed svymi 21. narozeninami.
Dotéené spravni organy proto byly povinny zkoumat, zda k okamziku ulinéni prohlaseni
byly u zalobce splnény podminky pro nabyti statniho obcanstvi prohlasenim podle ust. § 35
odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o statnim obcanstvi.

Nad ramec vyse uvedeného poklada soud za nutné vyjadrit se i k dal$imu interpretacnimu
/ / 4 4 v/ v 4 4 4 4 /
problému, ktery v nyni posuzovaném pripadé vyvstal. Jedna se o otazku pravniho vykladu
jedné z podminek pro nabyti statniho obcanstvi prohlasenim, a sice podminku dle ust. § 35

odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi.

Podle predmétného ustanoveni lze statni obcanstvi prohlasenim nabyt, pokud prohlasovatel
nejpozdéji od véku 10 let se aZ k datu probldseni nejméné dvé tietiny této doby opravnéné zdrzuje
na vizemi Ceské republiky. Zalovany je toho nazoru, ze je nutné uvedeny text vykladat jako
nutnost faktického pobytu na tzemi CR v rozsahu alespon dvou tretin celkové formalni
délky pobytu, jinymi slovy, Ze prohlasovatel musi na Gzemi CR fakticky pobyvat dvé tfetiny
doby pocinajici od prvniho dne jeho opravnéného pobytu na tzemi CR. Zalobce naproti
tomu zastava nazor, ze prohlasovatel musi prokazat fakticky pobyt po dobu dvou tfetin
doby nejpozdéji od 10 let, nikoliv po dobu celkového pobytu na Gzemi, napt. od narozeni
¢i atlého véku.
I v této otazce se soud musi priklonit na stranu zalobce. V prvé fadé povazuje soud za vhodné
upozornit na to, ze ust. § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obcanstvi neoddéluje
/ v 7 . / / 7 A o . / Ve 2V / v .
opravneény a fakticky pobyt na tzemi CR zptsobem, jakym ¢ini zalovany, ale pozaduje, aby
se prohlasovatel zdrzoval, tj. fakticky pobyval, na tzemi CR alespori dvé tfetiny doby
v/ N4 M Ve v VeV 4 4 / 4 Vv 4 v /.
pocinajici nejpozdéji od véku 10 let, pricemz tento pobyt musi byt (zaroven) opravnény.

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni je uvedeno, ze smyslem
v v s M . Ve Ve /. 4 4 4 4 v 4 Ve v o v/
predmeétné Upravy je zjednodusit rezim nabyvani statnitho obcanstvi pristéhovalcum dalsi
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4 v ./ / Ve v 4 i M / Ve 4 v i
generace s tim, ze nemaji byt ¢inény rozdily mezi osobami, které zde ziji od narozeni, a témi,
ktefi zde ziji od détstvi S ohledem na smysl predmétného ustanoveni by tedy jisté nebylo
zadouci, aby byla prohlasovateli na 4jmu skutecnost, ze pobyval na tzemi CR nejen od svych
deseti let, ale rovnéz v Gtlem détstvi, avsak svij pobyt na nékolik let prerusil, v dusledku
¢ehoz by mél byt (dle zalovaného) nucen prokazovat delst dobu zdrzovani se na izemi CR,
nez kdyby svij pobyt zapocal az v 10 letech. Soudu nezbyva nez souhlasit s zalobcem, ze
takovy vyklad by byl diskriminacni vici prohlasovatelim, jejichz integrace a vazby k Ceské

. . 1. Vevy o v . v/ o - / e v 1
republice jsou silnéjsi, v porovnani s prohlasovateli, ktefi svlij pobyt na izemi CR zapodali
az ve svych 10 letech, a tedy proti smyslu a Gcelu nyni rozebiraného ustanoveni.

Je nezbytné dale pripomenout, ze vékova hranice 10 let je v souladu s judikaturou spravnich
soudu interpretovana tak, ze postaci, pokud je pobyt fakticky zahajen kdykoli prede dnem
11. narozenin (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 108/2016-35 ze dne 8. 10.
2018, rozsudek NSS 7 As 266/2018-31 ze dne 2. 5. 2019).

Zdejsi soud shrnuje, ze dotlené spravni organy v dalsim fizeni musi nejprve radné zjistit

/ /v / v / v v / / e v
skutkovy stav za ucelem posouzeni, zda zalobce opravnéné pobyval na Gzemi CR alespon
dvé tretiny doby podinajici kdykoli prede dnem 11. narozenin (napf. prvnim dnem
zalobcova pobytu o letnich prazdninach roku 2010), a konlici okamzikem udinéni
prohlaseni o nabyti statnitho obdanstvi.

Na zakladé shora uvedenych divodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost

podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku jsou
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby [priprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Gcast u jednani dne 23. 5. 2023 podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] po
3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH,
a odmeéna se proto zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. o 2.142 K¢. Vyse odmény tak ¢ini
15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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