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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: F.T.
zastoupen Mgr. Ludkem Hruskou, advokatem
sidlem 741 01 Novy Ji¢in, K Nemocnici 168/18

proti

v , DY ’ (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022 ¢&. j. MPSV-2022/176099-923, ve
véci ptispévku na pééi
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022 ¢. j. MPSV-2022/176099-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech Hzeni ¢astku 2 600 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a rozhodnuti Uradu prace Ceské
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republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 11. 7. 2022 ¢. j. 25904/2022/KOP potvrzeno.
Rozhodnutim Gfadu prace byl zalobci priznan prispévek na péci ve vysi 4 400,- K¢ mésicné
od prosince 2021. Zalobce namital, %e byl v predchizejicim Fizeni i predmétnym
rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, povazuje rozhodnuti zalovaného za
vadné, nezakonné a nespravné a zalovany dle néj v predchozim fizeni porusil: § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot spravni organ nepostupoval v souladu
s pravnim Yadem Ceské republiky, § 2 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz prijaté YeSeni
neodpovida okolnostem daného pfipadu, § 3 a § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu, protoze
spravni organ nezjistil fadné skutkovy stav, § 68 odst. 3, jelikoz se spravni organ nevyporadal
se vsemi namitkami a § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Odvolaci spravni organ dospél
ke shodnému zavéru jako prvostupriovy spravni organ, ze nezvlada celkem 6 zakladnich
zivotnich potfeb a to: mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni
aktivity a pééi o domacnost. Dalsi zakladni zivotni potfeby, na které poukazoval, ze
nezvlada, a to orientaci, komunikaci, vykon fyziologické potfeby odvolaci spravni organ
nezohlednil a nedosel k zavéru, ze by tato kritéria splioval. Uvedl, ze se zavéry posudkové
komise, ktera stejné jako posudkovy lékar v rizeni prvého stupné, nezohlednila vsechny
skutecnosti. Posudek posudkové komise je rozporny, vykazuje vady, neobsahuje fadné a
nalezité zduvodnéni svych zavéra, posudkova komise se nevyporadala se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, sjeho namitkami, své zavéry jednoznacné a konkrétné nezduvodnila.
posudek je pouze jakysi kompilat spisové dokumentace, ktery neobsahuje zadné vlastni
zavéry, nehodnoti predchozi posudek posudkového lékafe anespliuje kritéria
presvéddivosti a uplnosti posudku. Tento posudek také neni fadné odavodnén - z jakych
divodl oblast orientace, komunikace a zejména vykonu fyziologické potfeby nebyla pro
piznini pispévku zohlednéna. Zalovany pouze formalné prevzal zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval, ¢imz rovnéz nenaplnil pozadavky kladené na
néj judikaturou. Ze shora uvedenych duvodi povazuje zalobce rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot spociva v nedostatku divoda dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho, ale také vadé fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho, protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyZaduje zésadni doplnéni. Zalobce uvedl, e nezvladi Zivotni potfeby
minimalné v 7 oblastech Zivotnich potieb.

V posudku posudkové komise je dle zalobce myj. uvedeno, ze u fyziologické potreby se
povazuje za neschopnost vykonu fyziologické potreby inkontinence mocdi, stolice, osoba
neni schopna si vyménit absorb¢ni pomucky a ocistit se atd. V zavéru pak posudkova komise
uvadi, ze z dokumentace vyplyva, ze si je schopen inkontinenéni pomtcky ménit, ocistu je
M 4 v / 4 v v ./ / 4 4

schopen si provadét. Takove zavéry vsak nemaji oporu v provedeném dokazovani. Ze

i / A 4 v v 4 / 4 v Ve M M 4 v v
spisové dokumentace (socialntho Setreni) vyplyva, ze ocistu po fyziologické potrebé
nezvlada, ma unik modi i stolice, o kterych vibec nevi a tyto skutecnosti zjisti az pelujici
osoba podle silného zapachu. Ve zpravé obvodniho 1ékare bylo také dolozeno, Ze je urinarné
inkontinentni. I zavéry posudkové komise, ze inkontinencni pomucky si je sam schopen
ménit ze spisu nevyplyvaji, a pokud posudkova komise ¢ini zaveér, ze dana skutecnost ze
spisu vyplyva, pak se zcela jisté jedna o starou zpravu. Sam si totiz vubec neuvédomuje, ze
by jakékoliv inkontinen¢ni pomucky mél uzivat. Pokud mu moznost uziti inkontinencni
pomucky pecujici osoba nastini, nechape, pro¢ by je mél pouzivat a neuvédomuje si tedy
vubec potfebu jejich uziti. Nevi a neuvédomuje si, ze ma unik mo¢i ¢i stolice. Pokud je v
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protokolu o socialnim Setfeni uvedeno, ze inkontinenéni pomucky odmita, tak se jednalo o
zjednoduseni obsahové ¢asti zaznamu, kterou uvadéla pecujici osoba, ale plati shora uvedené.
Pfi socialnim Setfeni vSak nebyl konfrontovan s tim, zda si umi nebo neumi vyménit takové
pomucky, nebyl na to dotazan ani on, ani rodinni pfislusnici, ktefi byli Setfeni pfitomni.
Pokud potfebuje pomoc pti oblékani, véetné spodniho pradla, pak z toho implicitné a
logicky vyplyva, Ze nebyl a neni schopen takové pomucky uzivat na pfikaz o$etfujici osoby.
Kritérium fyziologické potreby je bez dalstho naplnéno a posudkova komise istran
shromazdéné dokumentace toto hledisko nezohlednila, resp. vytrhla z kontextu pouze véci,
které se bud nezakladaji na pravdé, nebo nezohlednila vSechny okolnosti. Posudkova komise
ackoliv méla prihlédnout zejména k socialnimu Setfeni, zejména pak Settreni MPSV, a to pro
pocet nezvladnutych zakladnich Zivotnich potfeb, neucinila tak fadné. Nezohlednila také
¥adné zpravu oSetfujiciho lékate MUDr. S. Posudkova komise se ve svém posudku dale
nezabyvala a nezohlednila zpravu osetfujictho neurologa, ktery komisi doporucil
prehodnotit priznany prispévek na péli (zprava MUDr. D. ze dne 9. 8. 2022), kdyz se
seznamil se zavéry rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Naplnéni kritéria
fyziologické potteby (véas pouzivat WC, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky) jako
kritérium, které nezvlada, plyne jak ze socialniho Setfeni, tak napft. ze skutecnosti, ze byly
predepsany inkontinencni pomucky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni shrnul pribéh spravniho fizeni,
i v/ v 4 7/ 4 v / 4 4 M .. / v
citoval prislusnou pravni Gpravu a zavéry napadeného rozhodnuti. Dale mimo jiné uvedl, ze
mezi nalezy, které méla PK MPSV pri vypracovani posudku k dispozici byl i nalez neurologa
MUDr. D. ze dne 9. 8. 2022, ve kterém je uvedeno, ze je zalobce pri védomi,
psychomotorické tempo ma mirné zpomaleno, je orientovany osobou, dnes vékem a
mistem, bez dysartrie, fatické poruchy, pokynium vyhovi, horni koncetiny: stav po amputaci
4. prstu levé horni koncetiny, hybnost asila ve stisku, lokti v normé, taxe cilena,
diadochokinéza hornich koncetin spravna, dolni kondetiny: hybnost a sila v normeé,
Romberg III. s nepatrnou oscilaci, chize I. antalgicka zleva (koxartrdza) s oporou jedné
francouzské hole, aktualni hodnota v testu MMSE 20 bodut z 30, coz odpovida mirné poruse
kognitivnich funkci, a to opakované. Zalobci byl doporucen trénink kognice (kfizovky,

oL EenTTT 2 v N
sudoku), pohybova aktivita je limitovana koxalgiemi (stav po TEP kycle vlevo). U zalobce
dle zalovaného nejde o zdravotni stav, ktery by mu znemoznoval vykon fyziologické

v 4 MY M v \4 4 v M M 4
potfeby zvladat. V dokumentaci zalobce je uvedeno, ze zalobce trpi mocovou inkontinenci,
nikoli inkontinenci stolice. S ohledem na to, ze dle vySetreni neurologa zalobce nema
funkéni ztratu dchopové schopnosti obou rukou, ktera by mu znemoznovala meénit
absorpéni pomucky ¢i provést olistu, jeho chuze je antalgicka s oporou jedné ¢i dvou
francouzskych holi, takze je schopen pouziti WC, je orientovany, jde u néj pouze o lehkou

b 4 4 v Ve M Vv / v 4 v 4 M 4

poruchu kognitivnich funkei, tzn., ze u néj nejde o tézké dusevni onemocnéni spojené se

1.7 . ’ v v . ’
socialni dezintegraci, protoze PK v posudku uvedla, ze ze zdravotnické dokumentace
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vyplyva, ze by byl schopen si absorp¢ni/inkontinenéni pomucky i sam meénit. Ocistu je
schopen provadét. Dle povedeného socialniho sSetfeni ma zalobce predepsané plenkové
kalhotky, ale odmita je pouzit. Na WC véas nedojde, ma Gnik modi i stolice, coz si
neuvédomuje a sam na to neupozorni. OCista je ze strany zalobce nedostateCna, tzn., ze je
schopen ji zvladnout, pro jeji zlepSeni muze pouzit vlheny toaletni papir nebo ubrousky.
V dokumentaci je uvedena pouze inkontinence moce. Zalobce je ptfi védomi,
psychomotorické tempo ma mirné zpomalené, je orientovany osobou, dne 9.8. 2022 i
vékem a mistem, bez dysartrie, faktické poruchy, pokynum vyhovi, horni koncetiny: stav
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po amputaci 4. prstu levé horni kondetiny, hybnost asila ve stisku, lokti v normé, taxe
cilena, diadochokinéza hornich kondetin spravna, dolni konéetiny: hybnost a sila v normé,
Romberg III. s nepatrnou oscilaci, chtze 1. antalgicka zleva (koxartrdza) s oporou jedné
francouzské hole, aktualni hodnota v testu MMSE 20 bodt z 30, coz odpovida mirné poruse
kognitivaich funkci, a to opakované. PK MPSV tedy k informacim ze socialniho Setteni
prihlédla, ale zaroven uvedla, ze ze zdravotnické dokumentace nelze potvrdit, ale naopak
B 4 4 ’ 4 7 Ve 4 v / . . 4 v M

vyvratit, proto zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby nezohlednila.
Manipulace s odévem v ramci vykonu fyziologické pottfeby je zahrnuta v zakladni zivotni
potrebé e) oblékani a obouvani, ktera byla hodnocena jako nezvladana, stejné jako zakladni
Ve 4 Vv v 4 . /4 v/ 4 v ’ /4 .

zivotni potreba f) télesna hygiena, do které patti provadéni celkové hygieny.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Utadu préce
CR, krajské pobolky v Ostravé ze dne 11. 7. 2022 ¢&. j. 25904/2022/KOP byl Zalobci ptiznan
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od prosince 2021 s odivodnénim, ze bylo
provedeno socialni Setfeni a posouzen zdravotni stav zalobce a posudkova lékarka OSSZ
Novy Ji¢in dne 23. 6. 2022 dospéla k zavéru, ze zalobce z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich potreb, a to: mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Ze spisu plyne, ze socialni Setreni bylo provedeno rozhovorem se zalobcem, jeho druzkou,
manzelkou vnuka - pecujici osobou a vnukem dne 11. 1. 2022. V ném je uvedeno, ze se
ohybuje pomoci dvou FH. Byla mu dle pelujici osoby diagnostikovana Alzheimerova
ponybuje p y pecy) y dlag
choroba. Ma potize s chizi, je po operaci ky¢le, potize pfi vstavani z lazka. S pomoci holi
dojde na WC, nepouziva inkontinen¢ni pomucky, zfejmé by je odmitnul. Zcela nezvlada
hygienu po WC, okoli WC byva potrisnéno, prip. nestihne vcas na WC dojit. Jak bylo
vypozorovano, jedna z holi byla rovnéz znelisténa exkrementy. Vyzaduje pomoc pti
4 v 4 4 i /7 vV i / Vv / 4 M v
provadéni ranni hygieny, vouk musi zadatele holit. VyvySeny sprchovaci kout je opatten
Ve * Vv /v M 4 v 4 4 v Ve / 4
zidlickou a madlem, péce o nehty je s pomoci. Svrsky musi mit predem pfipravené, nevi,
kde ma obleceni ulozené, nevi, co na sebe, potize snavlékanim ponozek, problémy
/ 4 4 v Ve 4 4 */ i 4 v/ 4 M M
s ohybanim téla, pomoc pti obouvani. Naji se i pomoci priboru, celodenni stravu i tekutiny
4 4 v Ve 4 .. 4 v v v / N/ 4 v/ s/
musi mit predem pripravené, z hrnku se napije, nevi vsak, ze obédval, poté zada dalsi jidlo.
Pfipravovany a podavany léky pecujici osobou. Je nutné na néj hovorit hlasitéji, horsi sluch,
dioptrickeé bryle. Verbalné komunikoval, avsak prevazné neadekvatné. Ve svém prirozeném
prostredi, tedy doma se orientuje, probléemy ma mimo domov, musi mit doprovod dalsi
osoby, jinak by se ztratil. Uved], ze je pondéli (bylo ttery), nevi jaky je aktualni rok, mésic,
nebyl schopen fici, ve ktery den mu postovni dorucovatelka nost dichod, nevédél, co snidal
4 Ve v/ i v v / 4 4 v 4 v
(snidal pri pfichodu pracovnice), védél datum svého narozeni, s napovédou uvedl spravné
o * v vV 1V v M v .. v v/ i 4 /v 4
sviy vék, védeél, ze je v Pettvaldu, nejisté uvedl ¢islo popisné domu. Podepise se. Neni
schopen hospodafit s penézi (mysli si, ze ma dachod 600 K¢). Nevi o tom, ze je rozvedeny,
nevzpomneél si na dceru, zije s druzkou 40 let, nevzpomnél si na jeji prijmenti, péci zajistuje
manzelka vnuka. Neumi zapnout televizi, nevnima sledované, neni schopen se vénovat
primérenym aktivitam, neni schopen vyftizovat své osobni zalezitosti. Neni schopen se
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zapojit do chodu domacnosti, neni schopen obsluhovat telefon. Loznice je opatfena
zapérnym madlem.

Proti rozhodnuti Ufadu prace - krajské pobocky v Ostravé, podal zalobce odvolani, o némz
rozhodl Zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022 ¢. j. MPSV-
2022/176099-923. V odvolani zalobce namital, ze spliuje III. stupen - tézka zavislost.
Zalobce vedle 6 zakladnich zivotnich potreb nezvlada i dalsi, které nebyly pti rozhodovani
Uradu prace zohlednény. U zakladni zivotni potteby orientace nezvlada kritéria uvedena pod
pism. b), ¢), d) a e) (mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a
mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich
a priméfené v nich reagovat). Trpi Alzheimerovou chorobou. Ta se projevuje se uplnou
4 vV M * V/ 4 v i i /4 v v v i
ztratou pameéti, nepamatuje si zadné skuteCnosti, ani ty, které probéhly pred nékolika
i M 4 ' A 4 vV s Ve i 4 4 M 4
minutami, nezvlada zadné bézné dkoly a Cinnosti, ma problémy s komunikaci a mluvou,
v 4 A Ve vV A /4 v 4 v 4 4 v i 4 4
dasto nevi, co chce vyjadrit, bézné jsou také zmény nalad, nékdy byva az agresivni, nema
v/ / M 4 /7 7 o M M v a4 /. v 7 AR /4
zadny racionalni Gsudek. Viibec se neorientuje v Case, nevi jaky je rok, mésic, vi jen, kterého
roku se narodil, nevzpomina si na den ani mésic, mistem se neorientuje vubec, byva zmateny
. ’ ’ . ’ v Ve v / v % / .
1 ve své domacnosti, stale néco ¢i nékoho hleda a v domé tzv. ,bloudi“. Neumi se orientovat
. / v . ’ . ’ . . .- 7 ) .-
ani v obvyklych zivotnich situacich a reagovat v nich, opakuje dokola stejné fraze a stejné
dotazy. I kdyz ma napsany skutecnosti na papire, neni schopen pochopit vyznam psaného
* vV v i oV V7 / v 7 v . i M i
textu. Pokud si Cte ¢asopis, muze jej Cist dokola cely mésic a neuvédomuje si, co obsahuje ani
. v v o R v - ,
ithned po precteni. Ani kritéria fyziologické potreby nenapliuje a neni jich schopen.
Mnohokrate neni schopen véas uzit WC pii potrebé modeni. Nékolikrat tydné je pomocleny
a potrebuje prevléct. Nékdy neudrzi stolici. Velmi ¢asto neumi provést radnou oéistu po
stolici a vyzaduje naslednou hygienu, ktera je vzdy nutna s pomoci. Ani nevi, ze neprovedl
v/ Ve 4 v M i \4 4 v/ M M / o 4
fadnou odistu. Nechce, neumi a neuvédomuje si, ze musi uzivat hygienické pomucky. Neni
schopen zvladat minimalné nékolik kritérii v ramci orientace, resp. v ramci vykonavani
fyziologickych potteb, které nebyly v fizeni o ptiznani ptispévku na péli vubec zohlednény
a zadateli tak méla byt pfiznana tézka zavislost ve III. stupni. Neni schopen pfijimat a
pochopit obsah sdélovanych zprav, vzhledem ke své diagnoze si je nezapamatuje. Predevsim
4 v/ Vv 4 i v 7/ v ~ 4 4 v /
neumi pouzivat bézné komunikalni prostfedky. Zalobce v odvolani pozadoval novy
posudek a nove socialni Setreni.

V odvolacim fizeni zalovany provedl dne 5. 8. 2022 nové socialni Setfeni. V zaznamu ze
socialniho Setrent je k zakladni zivotni pottebé orientace uvedeno, ze zalobce pouziva bryle
na kratkozrakost, ma zhorseny sluch, na polozené otazky se snazil odpovidat, ale nechapal
smysl provadéného socialniho Setreni a ¢asto odpovidal neadekvatné. Na dotaz jaky je mésic
odpovédel, ze Gnor, prezident - Benes, zda rano snidal, odpovédél, ze ano, ale co, nevédél.
Dle sdéleni rodiny nesnidal viibec. Na otazku, zda ma déti, odpovédél, ze ne. Pritom ma
dceru. Uvedl, ze bydli v Petivaldé, ale Cislo domu nevédél. Na dotaz, kdo s nim bydli
v domé, uvedl, ze babicka, vnuk H., ale nezl. dceru vnuka neuvedl, a u manzelky vnuka si
na jméno nevzpomnél, pouze ukazoval prstem ,ta“. V. domé se orientuje. Zvazovali omezeni
ve svépravnosti, ale v jeho véku 91 let, jiz o to zadat nebudou. Nikam nechodi, a je pod
neustalym dohledem rodiny. Na noc musi zamykat dam, jelikoz ma zalobce pocit, ze nékdo
zvoni nebo slysi hlasy, maji obavu, aby dum svévolné neopustil. K zakladni zivotni potrebé
komunikace bylo sdéleno, Ze se na zalobce musi mluvit hlasitéji, na polozené otazky se snazil
odpovidat - spiSe neadekvatné nebo rekl, ze nevi, ale bylo mu rozumét. Mobilni telefon
neumi pouzivat. V minulosti pracoval i na podita¢i. V soucasnosti neni schopen si pustit
televizi, radio. Cte bulvarni tisk, ale pti dotazu, co Cte, nedokaze odpovédét, je schopen
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. v/ eV v 4 4 4 4 \4 V. o/ 7 4 4 i
podpisu, delsi text jiz nenapise. Ke stravovani se podava, ze pecujici osoba chysta snidani -
vétsinou toustovy chléb se Sunkou nebo syrem, uvari ¢aj. Naserviruje pred zadatele, ktery je

i \4 .. 4 4 v/ 4 4 .. v 4 v/ 7/
schopen si nozem ukrojit toustovy chléb na mensi kousky. Sam se naji, napije, obéd ji 1zici
a vidlickou. Maso je schopen si ukrojit. Obédy i vecefe chysta pecujici osoba. Pouziva 2
francouzské hole, proto jidlo ani piti nepfenasi. Sam si jidlo nevezme, nenapadne ho to.
Pokud je jidlo pfichystané na stole, je schopen veskeré jidlo snist. Musi byt hlidan, jelikoz si
neuvédomuje, kolik toho snédl a poté zvraci. Dietu nema. Musi se mu pfipominat a podavat
piti, jelikoz nedodrzuje pitny rezim. K zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby
- ma predepsané plenkové kalhotky, ale odmita je pouzit. Na WC zpravidla v¢as nedojde,
ma unik modi i stolice, coz si neuvédomuje a sam na to neupozorni. Mnohdy unik modi i
stolice zjisti pelujici osoba podle zapachu. Stava se, ze stolice byva 1 na zemi vedle WC.
Ocista po WC ze strany zadatele je nedostate¢na. Rovnéz se stava pri prevozu na lékarska

v v 4 v J4 /. i Ve o i v v v M v v M
vysetrent, ze dochazi k dniku modi i stolice v auté, 1 presto, Ze je upozornén pred odjezdem

na vykonani potreby.

V ramci odvolaciho ¥zeni byl také vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé dne 7. 9.
2022. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu 20. 12. 2021, k datu vydani napadeného
rozhodnuti 1 k datu jednani PK jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potreb a vyzaduje
kaZdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. Zalobce neni schopen zvladat
zakladni zivotni potteby: a) mobilita, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity a j) péée o domacnost. Posudkova komise hodnotila shodné
s lékafem OSSZ. K namitkam v odvolani posudkova komise uvedla, ze dle nové ptilozené
1ékarské zpravy neurologa MUDr. D. M. ze dne 9. 8. 2022, Ob. - pti védomi, PMT mirné
zpomaleno, orientovan osobou, dnes vékem a mistem ...bez dysartrie, fatické poruchy,
pokyntim vyhovi... horni koncetiny: stav po amputaci 4. prstu levé horni koncetiny,
hybnost asila ve stisku, lokti v normé, taxe cilena, diadochokinéza hornich kondetin
spravna, dolni koncetiny: hybnost a sila v normé, Romberg III. s nepatrnou oscilaci, chize
L. antalgicka zleva (koxartr6za) s oporou jedné francouzské hole. Aktualné - MMSE 20/30
bodt, (pouze mirna porucha kognitivaich funkei, a to opakované pri vys.). Doporucen byl
trénink kognice (kfizovky, rébusy, sudoku), pohybova aktivita je limitovana koxalgiemi
(stav po TEP ky¢le vlevo). Dle socialniho setfent je schopen na zahradé ujit 30 m za pomoci
2 FH, pouziva bryle na kratkozrakost, ma zhorseny sluch, predepsané plenkové kalhoty, ale
odmita je pouzit. Olista po WC ze strany zadatele je nedostatecna. Dle sdéleni rodiny
v domé se orientuje. Cte tisk, je schopen podpisu... Stran orientace se posudkové hodnoti
jen ve znamém - domacim, ¢i presnéji ,socialné znamém prostredi“, kde se dotyc¢na
posuzovana osoba pohybuje. Dle sdéleni rodiny v domé se orientuje. Neni nevidomost,
tézka slabozrakost nebo hluchota ¢i tézka nedoslychavost. Neni zavazné psychotické
postizeni se socialni dezintegraci, zavazny kognitivni deficit. Dle nové prilozené lekarské
zpravy, neurologa Obj. - pfi védomi, PMT mirné zpomaleno, orientovan osobou, dnes
vékem a mistem... bez dysartrie, fatické poruchy, pokyntim vyhovi... Aktualné - MMSE
20/30 bodt (pouze mirna porucha, a to opakované a dlouhodobé pti vySettenich). Vzdy je
také tfeba zohlednit vék zadatele. PK nezohlednuje. Stran komunikace posudkova komise
konstatovala, ze neni fatickd porucha ani neni narusena fonace, tézka porucha artikulace,
neni zaznamenano vyznamné tagovani v feCovém projevu. Z klin. dg. pak neni obrna
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vratnych nervi, tracheostomie, kanylace s poruchami fonace - tj. fedi. Nejde o stfedni ¢i
tézkou mentalni retardaci nebo demenci, ¢i jina tézka psychicka postizeni. Neni ztrata
verbalni ¢i nonverbalni komunikace, funkéni ztrata obou hornich kondetin, nevidomost ¢i
tézka slabozrakost i pres korekéni kompen. pomtcky, taktéz ani hluchota ¢i tézka
nedoslychavost pres kompensaci sluchadly. Dle neurologa MUDr. D. M. ze dne 9. 8. 2022
Obj. bez dysartrie, fatické poruchy, pokynim vyhovi ... Doporucen trénink kognice
(kfizovky, rébusy, sudoku), dané koreluje s MMSE 20. Je tfeba zohlednit i vék daného
zadatele. Nezohlednéno. Stran vykonu fysiologické potfeby posudkova komise uvedla, ze
za neschopnost vykonu fysiolog. potfeby se povazuje inkontinence moce nebo stolice nebo
oSetrovani stomii, pokud osoba neni schopna si vymeénit absorpéni pomucky a odistit se,
nebo retence moci a stolice, pokud osoba sama nezvladne se vyprazdnit cévkovanim ¢i
s vyuzitim projimadel, klyzmatu. Dale téz pfi anatomické nebo funkéni ztraté tchopove
schopnosti obou rukou, pfi anatomické nebo funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich
koncetin a téz i pti tézkém dusevnim onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci. Dle
socialniho setfeni - na zahradé je schopen ujit cca 30 m za pomoci 2 FH, inkontinen¢ni
pomucky sam zadatel odmita, byly by vhodné, ze zdrav. dokumentace vyplyva, ze by byl
schopen si je 1 sim ménit. O¢istu je schopen provadét. Dle neurologa neni funkéni ztrata
uchopové schopnosti obou rukou, chtze je antalgicka s oporou 1 FH. Pouze lehka porucha
kognitivnich funkci. Nezohlednéno. Po prozkoumani veskeré prilozené zdravotni
dokumentace a lékarskych zprav, dospéla posudkova komise k zavéru, ze namitkam nelze
vyhovét. PK MPSV CR Ostrava konstatovala, Ze nové ptiloZené lékatské zpravy neptiniseji
posudkové nové vyznamné skutecnosti. Objektivni lékarsky nalez je dle posudkové komise
v ramcoveém souladu s vysledkem socialniho Setfeni. Ve zdravotnické dokumentaci neni
dolozeno trvalé posudkoveé vyznamné zhorseni zdravotniho stavu zalobce.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
socialnich sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), prispévek na peci (dale jen
»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, c) stupni III (tézka zavislost) jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzickeé osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 i V/Ve 4 i M V4 4 o

potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
v/ i 4 4 4 i 4 4 7 Ve 4 v

nepriznivého zdravotntho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve 4 v /7 i 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 i / v/ / 4 vV Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v V_o 4 v 4 4 M vV . 4
prostredku, predmétd denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dtikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pti posuzovani zadosti o prispévek
na pé¢i jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pri svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
4 4 4 /4 */ v/ v / o M Vo M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravaim organtim ani soudim neptislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti
V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dukazem, a na ktery je spravni
organ pti nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz na
jednoznacénost, urcitost, Uplnost a presvéd¢ivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve i v M v/ v v v 4 i v/ 4
nalezitosti posudek splriuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 VA4 4 / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim udavanym dcastnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 / v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M 4 o 4 VvV o 4 v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby
4 A4 / v/ i v/ / ver 7/ Ve v v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
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potfeby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky).

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze fizeni pred spravnim organem bylo
/v v/ N4 v /4 4 4 v bd
zatizeno vadou spocivajici v nedostate¢ném zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot
posudek PK MPSV, z néhoz zalovany vychazel, neobsahuje predepsané hodnotici Gvahy, a
tudiz ani presvédCivé posudkové zavéry. Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky
zalobce se tykaji spornych zakladnich Zivotnich potreb b) orientace, ¢) komunikace a g)
vykon fyziologické potreby. Podle nazoru krajského soudu zavéry posudku PK MPSV ve
vztahu k otazkam, zda zalobce zvlada zalobou namitané zakladni zivotni potfeby nejsou
/ / v v Ve 4 v 4 i S Ve v/ v /I Ve v 4 V1.2
Uplné a presvedcivé, coz mohlo mit vliv na vysi prispévku na péci. Ze skutecnosti vyslych
M o v v/ 4 M /4 4 v / 4 o */ 4 v v 4 v
najevo v prubéhu fizeni, zejména z lékarskych nalezl a ze socialniho Setfeni, plyne, ze
v ’ . 71V . . . v V vV
zalobce trpi Alzheimerovou chorobou, verbalné sice komunikuje, avsak prevazné
4 v v 7. / / 4 4 v 7 4 V7 * /
neadekvatné, napt. nevi, jaky je den v tydnu, aktualni rok, mésic, neni schopen fici, ve ktery
den mu dorucovatelka nosi dichod, nevédél, co snidal, nevi o tom, ze je rozvedeny, pri
v v 4 i v v M V7/e 4 4 v IV Ve
setfeni si nevzpomnél na dceru, nevzpomnél si na ptijmeni své druzky, s niz zije 40 let,
neumi zapnout televizi, nevnima sledované, neni schopen se vénovat primérenym aktivitam,
neni schopen vyfizovat své osobni zalezitosti, zapojit se do chodu domacnosti, obsluhovat
telefon. Zcela nezvlada hygienu po WC, trpi inkontinenci, nestihne véas na WC dojit, okoli
WC byva potfisnéno, pri socialnim Setfeni na polozené otazky se snazil odpovidat, ale
nechapal smysl provadéného socialniho Setfent, ¢asto odpovidal neadekvatné, uvedl, ze bydli
v Petrvalde, ale lislo domu nevédél, nedokazal si vzpomenout ani na vSechny cleny
domacnosti, s nimiz v domé bydli. Nikam nechodi, je pod neustalym dohledem rodiny. Ma
zhorSeny sluch, musi se na néj mluvit hlasitéji, na polozené otazky se snazil odpovidat, ale
spise neadekvatné odpovédel. Ma predepsané plenkové kalhotky, ale odmita je pouzit. Na
WC zpravidla vcas nedojde, neuvédomuje si, ze ma unik moéi a stolice, sam na to
neupozorni, jim provedena ocista po pouziti WC je nedostatecna.

Krajsky soud konstatuje, ze bliz§i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni
v o . . < ey J v/ v R 7V
stupné zavislosti na pomoci jinych osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky - vyhl.
¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Z ust. § 2a citované vyhlasky pfitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno
ulinit zaveér, ze posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na
pomoci jiné osoby, postadi, pokud posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze. Dle nazoru soudu posudkova komise se dostatecné detailné
nezabyvala jednotlivymi aktivitami dle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., ve vztahu
k namitanym zakladnim zivotnim potfebam a k otazce, zda zalobce zvlada jednotlivé
aktivity v ptijatelném standardu a z jakych davoda, se pak posudkova komise nevyjadrila
prakticky vibec a jeji zavéry jsou v prikrém rozporu se socialnimi setfenimi. Prijatelnym
standardem se pritom podle § 1 odst. 4 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Podle citované prilohy ¢. 1 vyhl.
¢. 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu b) orientace povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1) poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2) mit pfiméfené dusevni
kompetence, 3) orientovat se osobou, Casem a mistem, 4) orientovat se v pfirozeném
71 7 v / . ’ . / Ve  VV v .

socialnim prostfedi, 5) orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.
Jestlize se posudkova komise stran zakladni zivotni potreby orientace omezila na zavér, ze

v /7 4 4 N4 */ v 4 /4 v 4 v 4
se posudkové hodnoti jen ve znamém - domacim, socialné znamém prostredi, kde se dotycna
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posuzovana osoba pohybuje, Ze u zalobce neni pfitomna nevidomost, tézka slabozrakost
nebo hluchota ¢i tézka nedoslychavost, neni pritomno zavazné psychotické postizeni se
socialni dezintegraci, zavazny kognitivni deficit, jsou jiz tyto zavéry v piikrém rozporu
nejenom se socialnim $etfenim, ale i s lékatskym nalezem MUDr. S. z 24. 1. 2022, v ném? se
konstatuje, ze u zalobce dominuje porucha kognice, je prakticky dezorientovan sméry, jen
asteCné osobou, byla u ného zjisténa demence Alzheimerova choroba typu stfedniho
stupné. Zavéry posudkové komise jsou nejenom netplné v tom, ze se posudkova komise
vubec nezabyvala jednotlivymi aktivitami potfebnymi ke zvladani uvedené zakladni zivotni
potfeby b) orientace, ale v zasadé jsou tyto zavéry vylozené 1zivé, a to vcetné tvrzeni
posudkové komise, ze zakladni zivotni potfeba b) orientace, se posudkové hodnoti jen ve
znamém - domacim prostredi.

Aby bylo mozno povazovat posudek PK MPSV za presvédcivy, musel by se radné a
podrobné vyporadat, jak se zjisténimi ohledné zdravotniho stavu zalobce obsazenymi
/4 v / 4 vV _V 4 i 4 M A 4 v v 4 . / i
v 1ékarskych nalezech a se zjisténimi v ramci socialntho Setfeni, tak i se stanovenymi
posudkovymi kritérii, coz v posudku zcela absentuje, a to ve vztahu ke vSem namitanym
zakladnim zivotnim potfebam. Posudkova komise ani nevysvétluje, zda a jak ovliviuje, ¢i
jaky dopad ma Alzheimerova choroba na schopnost zalobce zvladat jednotlivé aktivity
v ramci namitanych zakladnich zZivotnich potreb. To se tyka i zakladni Zivotni potfeby c)
komunikace. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reci a psanou zpravou,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky. Jak vyse uvedeno, z lékatského nalezu
MUDr-. S. plyne, ze u zalobce dominuje porucha kognice, trpi demenci Alzheimerova typy,
v 4 v Ve ./ 4 v v 4 **V_V \4 Ve 4 M * Ve
sttedniho stupné, pfi socialnim Setfeni bylo zjisténo, ze se na néj musi mluvit hlasitéji, na
1 v / 4 M Ve /7 v /v 4 v v v 4 4
polozené otazky se sice snazil odpovidat, ovéem spise neadekvatné nebo rekl, Ze nevi, neni
i i .. /4 i /v v v v v 4
schopen si pustit televizi, radio, nedokaze odpovédét na to, co Cte, Casto odpovidal
neadekvatné. Posudkova komise se omezila toliko na zavér, ze u zalobce neni faticka
porucha, ani neni narusena fonace, tézka porucha artikulace, ze u ného nebylo zaznamenano
vyznamné tagovani v feCovem projevu a ze u zalobce nejde o stredni ¢i tézkou mentalni
retardaci nebo demenci, ¢i jind tézka psychicka postizeni a nebyla u ného zjisténa ztrata
verbalni ¢1 non verbalni komunikace, nevidomost ¢i tézka slabozrakost, ani hluchota ¢i tézka
nedoslychavost, pres kompenzaci sluchadly. Uvedené zavéry posudkové komise jsou
zkratkovité, v rozporu s citovanymi zjisténimi z lékarskych nalezt a socialntho setfent, jsou
/ / v v Ve / i v v Ve / 4 M o /
neuplné, nepresvédc¢ivé, neli vylozené 1zive. Posudkova komise se vubec nezabyvala
: AP NEY v/ N N
jednotlivymi aktivitami dle pfilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.

Jednotlivymi aktivitami se posudkova komise nezabyvala ani pfi hodnoceni dal$i namitané
zakladni zivotni potfeby g) vykon fyziologické potreby. Za schopnost zvladat tuto zakladni
Ve 4 v M / v/ v /v v M M

zivotni potrebu se podle citované prilohy ¢. 1 vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna
1) vcas pouzivat WC, 2) zaujmout vhodnou polohu, 3) vyprazdnit se, 4) provést ocistu, 5)

v/ . . ’ o / . / v . . ’ ..

pouzivat hygienické pomucky. Posudkova komise se v zasadé omezila toliko na strohy, nijak
blize oduvodnény zavér o tom, ze ze zdravotni dokumentace ma vyplyvat, ze zalobce by byl
schopen si 1 sam ménit inkontinencni pomucky, ze je schopen oéistu provadét, ze je u ného
pritomna pouze lehka porucha kognitivnich funkci a Ze u ného nebyla zjiSténa funkéni ztrata
Gchopové schopnosti obou rukou, ze je chuze antalgicka s oporou jedné francouzske hole.
Z lékarského nalezu neurologa MUDr. D. z9. 8. 2022, rovnéz i ze socialniho Setfeni se
pritom podava, ze u zalobce je pritomna casta inkontinence moci, obdas stolice, ma

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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predepsané plenkové kalhotky, ovsem odmita je pouzit, na WC zpravidla véas nedojde, tnik
modi i stolice si neuvédomuje, olista po WC je z jeho strany nedostateéna.

V kontextu toho, ze v soudni judikature se opakované zduraznuje, ze posudkové organy,
spravni organy, museji mit na zfeteli, Ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych
na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je zapottebi
postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby dikladné, povazuje soud postup
/ 4 o v 4 o Ve V M M *eV_V / 4
posudkovych organd a zalovaného vuci zalobci nejenom s ohledem na zjistény zdravotni
stav, ale 1 vék za hrubé asocialni, necitlivy a doslova skandalni. S ohledem na skutecnosti
vyslé najevo v prubéhu fizeni a vék zalobce, je téz logické predpokladat, ze nezvladani
4 4 Ve 4 v v oV /e
zakladnich zZivotnich potfeb se u ného muze vyvijet.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s.,, nebof zalovany vychazel z neiplného a nepfesvédéivého posouzeni otazek
zvladani namitanych zakladnich zivotnich potteb a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodua. V dal$im fizeni je treba posudkové zavéry posudkové komise doplnit
pravdivé tak, aby znich bylo ztejmé, zjakych diavoda zalobce ve svétle citovanych
posudkovych kritérii zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci namitanych
zakladnich zivotnich potreb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. a zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni éastku 2 600 K.
Naklady rizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to z odmény za dva tkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za
pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby), dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ k uvedenym
Gkontm pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady tizeni tak cini celkem 2 600
K¢ a zalovany je povinen zaplatit je v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1. (zakon ¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni, aplikovany na zakladé § 64 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /v 4 /4 o \4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 4. 2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: F.T.
zastoupen Mgr. Ludkem Hruskou, advokatem
sidlem 741 01 Novy Jic¢in, K Nemocnici 168/18
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022 ¢&. j. MPSV-2022/176099-
923, ve véci prispévku na pééi

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odstavec II. vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2023 ¢. . 19 Ad
43/2022-45 se opravuje takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni ¢stku 3 146 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:
25. V odstavci II. vyroku rozsudku krajského soudu doslo ke zfejmé chybé ve vycisleni
vyse nakladu rizeni.
26. Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisti, predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

27. V daném ptipadé doslo k chybé v odstavci II. vyroku rozsudku krajského soudu, jimz
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni, jejichz spravna vyse je
3146 K¢ K nakladim fizeni, které sestavaji z nakladi za pravni zastoupeni zalobce
advokatem, jak jsou tyto specifikovany v predmétném rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
nebyla pripoctena 21 % DPH z ¢astky 2 600 K¢, tj. ¢astka 546 K¢, pricemz zastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem této dané. Naklady fizeni tak cini celkem 3 146 K¢ a zalovany je
povinen zaplatit je v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. (zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni,
aplikovany na zakladé § 64 s.t.s.) k rukam zastupce zalobce. Krajsky soud proto po zjisténi
vyse uvedené nespravnosti provedl podle § 54 odst. 4 s.f.s. jeji opravu, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 b /v 4 ’ o \4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 07.06.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



