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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcti
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: T. T. T. T., statni prislusnost VNM

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2021, &. j. MV-200911-4/S0O-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 2. 2021, ¢. j.
MV-200911-4/SO-2020 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 12 228 K¢, a to
ve lhtté do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkumu zakonnosti rozhodnuti zalované
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo potvrzeno pfedchozi prvostupriové spravni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. OAM-
212-30/PP-2019, jimz byla podle ust. § 87e odst. 1 pismeno d) zakona ¢. 326/1999 Sb. o
b o /. PP 4 i v v v / 4 o v /7 SNV /
pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o
/4 4 4 v / M / v/ v 7/ v / M
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na
Uzemi Ceskeé republiky, nebot zalobkyné se dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
4 v / M4 / V v /v / v
povoleni k prechodnému pobytu, kdy jejim alelové prohlasenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi; zalobkyni byla dale stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.
Zalobkyné je rodinnym prislusnikem obcana CR - nezletilého N. M. T., narozeného X (dale
. 17\ * v oe v ’ 7 Ve 7V ’ ~ Vo ’
jen ,nezletily“), jenz je na nasem Uzemi prihlasen k trvalému pobytu. Zalobkyné je zapsana
v jeho rodném listu jako matka. V dobé narozeni nezletilého byl v jeho rodném listu uveden
jako jeho otec J. K., statni prislusnik Ceské republiky. V dobé podani zadosti byl dolozen
rodny list nezletilého, kde jako jeho otec je zapsan N. V. L., statni pfislusnik Vietnamské
i M M / M v / 4 4 4 v v v Ve i v v v
socialisticke republiky. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze zalobkyné ucinila védomé pred
V. _/ / vV M / /v 4 v 4 4 .V v
matricnim Uradem nepravdivé prohlaseni o uréeni otcovstvi, kdy nepravdivé uvedla, ze
otcem nezletilého je J. K.; timto se dopustila podvodného jednani, doslo k ucelovému
/v 4 v 4 4 17 v Vv M v \4 v/ 4 4
prohlaseni o urceni otcovstvi k nezletilému, coz zalobkyni otevielo moznost zadat o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, kdy si zajistila postaveni rodinného prislusnika obcana
Evropské unie. Prvostupriovy spravni organ proto postupem ve smyslu ust. § 87e odst. 1
pismeno d) zakon o pobytu cizincl zamitl jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu,
nebot bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze J. K., oblan Ceské republiky, byl jako otec nezletilého urden
souhlasnym prohlasenim s védomim zalobkyné i pana K., Ze neni biologickym otcem jejiho
syna. Zalobkyné viak timto nesledovala cil spoéivajici v ziskani povoleni k pobytu, ale ¥eSila
tim své osobni problémy, které méla s biologickym otcem ditéte. Zalobkyné v pribéhu
trestniho fizeni s J. K. nebyla vyslechnuta a nemohla zavéry trestniho soudu ovlivnit. Z
provedeného dokazovani v dané véci nevyplyva jednoznaény zavér, ze k uréeni otcovstvi
doslo lelové s cilem ziskani povoleni k pobytu.

Zalobkyné dale namitala, ze pfedmétné rozhodnuti predstavuje nepriméteny zasah do jejiho
soukromého zivota i do soukromého Zivota nezletilého. Vzhledem k véku syna, v dobé, ktera
i ’ ’ vV 17 Ve 7 Ve >4 , . ,
uplynula od uréeni otcovstvi a k tomu, ze nezletily prozil cely zivot v Ceskeé republice a chodi
zde do skoly, mély byt zohlednény zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, sp. zn. 6 Azs 157/2016. Spravnim organim bylo znamo, ze je zalobkyné
samozivitelkou, na kterou je nezletily odkazan, v pripadé neudéleni pobytu k pobytu bude
muset syna vzhledem k jeho zavislosti vzit do Vietnamu. Tato skuteCnost by pro néj
znamenala zasadni zménu prostredi, ve Vietnamu nikdy nebyl, neovlada fadné vietnamsky
M oV 4 v 4 4 4 . . 4 4 4 v 4
jazyk, nemuze navazat na skolni dochazku a nema ani vietnamske statni obcanstvi. Otec
zletilého pobyva mimo staty EU. Napadené rozhodnuti pfimo zasahuje i do prava nezletilého
M v 4 M 7. Ve vV 4 4 v v
jako obdan Evropské unie, rozhodnuti je nepriméfené a rozporné s pozadavky cl. 35
Smérnice 2004/38/ES o pravech oblanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi Cllenskych stata (dale jen ,Smeérnice®). Zalobkyné dale
4 v ’ 4 M 4 /4 v 4 4 /v /v 77 1./
namitala, ze spravnimi organy poukazované sdéleni zakladni skoly, do niz dochazi nezletily,
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je vdobé vydani napadeného rozhodnuti neaktualni, 1,5 roku staré, pro zalobkyni je
prekvapujici, nebot navic neodpovida skutkovému stavu, jaky byl v dobé, kdy sdéleni bylo
$kolou vydano. Zalovana se viibec nevyporadala s obsahem vyjadreni Zalobkyné s 19. 6. 2020
a s dikaznimi navrhy, jenz v podani byly uvedeny.

III. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot ji povazuje za neddvodnou. V pisemné vyjadreni
argumentoval k uplatnénym zalobnim bodum.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu p¥Hpustnou. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud o véci rozhodl bez natrizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

K prvni zalobni namitce spoéivajici v tvrzeni, ze z provedeného dokazovani ve véci
M v / / v v v 4 4 17 v / V v 4 4
nevyplynul jednoznalny zavér, ze k urceni otcovstvi nezletilého doslo ucelové s cilem ziskat
v M 4 4 4 4 N4
pro zalobkyni povoleni k pobytu uvadi soud nasledujici.

Podle ust. § 87e odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel se dopusti obchazeni tohoto
4 4 4 4 v / / 4 M / / Vv v
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud ulelové
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Uvahy, které vedly prvostupniovy spravni organ k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona o pobytu cizincu tim, ze Gcelové ucinila souhlasné prohlaseni o urcent
otcovstvi s cilem (Gmyslem) ziskat povoleni k prechodnému pobytu, jsou podrobné
argumentacné uvedeny na strané 5-7 prvostupnioveho spravniho rozhodnuti. Spravni organ
hodnotil provedené dikazy postupem podle kritérii pro posouzeni tcelovosti souhlasného
I’V 4 v 4 /7 4 /7 . VVv/ 4 4
prohlaseni o urceni otcovstvi, jenz vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2013, ¢. ;. 8 As 68/2012-39.

V ramci tizeni o predmétné zadosti prvostuptiovy spravni organ zjistil, ze sice v rodném listu
nezletilého je jako otcem zapsan pan N. V. L., statni prislusnik Vietnamské socialistické
republiky, ovSem v rodném listu nezletilého, vydaném dne 13.9. 2010, byl jako otec
nezletilého uveden pan J. K., statni p¥slu$nik Ceské republiky. V ramci jiného ptedchoziho
fizeni byl proveden vyslech zalobkyné (dne 18. 10. 2011), v némz zalobkyné uvedla, zZe s
panem K. nikdy nebydlela a zalobkyné nevi, kde pan K. pobyva. V fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné byl vyslechnut pan J. K., ktery dne 5. 12. 2011 vypovédél, ze
neni biologickym otcem nezletilého, vjeho rodném listu byl zapsan, protoze o to byl
pozadan druhem zalobkyné, ktery ma byt pravdépodobné biologickym otcem nezletilého.
Za prohlaseni o urcéeni otcovstvi pan K. obdrzel ¢astku 2 500 K¢. Prvostuptiovy spravni organ
dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 7 T 37/2013,
ktery nabyl pravni moci dne 25.9. 2013. Timto rozsudkem byl pan K. shledan vinnym
dvojnasobnym trestnym ¢inem napomahani k neopravnénému pobytu na izemi republiky
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podle § 171d odst. 1 trestniho zakona, precinem napomahani k neopravnénému pobytu na
/ 4 i 4 v vV Ve 4 4 4 /4 v / / 4
Uzemi republiky a dale dvéma preciny napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi
republiky a zlodinem podvodu. Pan J. K. se v ramci trestniho fizeni doznal k tomu, ze neni
*17/ VeV \4 Ve M v v i / /v 4 v 4 4 v
otcem nezletilého, pfi¢emz ulinil védomé nepravdivé prohlaseni o uréeni otcovstvi k nému.
Tim umoznil nezletilému ziskat statni obcanstvi a zalobkyni podat predmétnou zadost o
povoleni k prechodnému pobytu.

Zavéry o nepravdivém prohlaseni ohledné otcovstvi nezletilého zalobkyné v zalobé
potvrzuje, ovSem namita, ze timto postupem nemeéla sledovat cil spoéivajici v ziskani
’ v / vV Ve . ’ / / v . . )
povoleni k pobytu, ale méla tim fesit svoje osobni problémy, které méla s biologickym otcem
nezletilého. Zalobkyné namitala, Ze nebyla v ramci trestniho fizeni s panem K. vyslechnuta

a nemohla proto zavéry trestniho soudu ovlivnit.

S podrobnymi zavéry vychazejicimi z provedenych dakaza, jak jsou obsazeny
v A / ’ / . / v vy . < v
v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, se Krajsky soud v Brné ztotoznuje. Stejné tak s
argumentaci doplnénou zalovanou v napadeném rozhodnuti [obsazenou na strané 3-4
. 01V v/ /7 v / / ’ / / ’
(rekapitulace prubéhu fizeni pred prvostupriovym spravnim organem) a dale 5-8 (vlastni
4 4 / 4 v / / .. o /
pravni a skutkové hodnoceni zalované)]. Zakon o pobytu cizinci v poukazovaném
4 . v/ 4 4 4 ./ Vo / Vv / 4 Vv 4 v 4
ustanoveni obsahuje priklad obchazeni zakona, jimz je Gcelové souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi. Spravni organy se detailné zabyvaly pricinou souvislosti mezi Ucelovym
prohlasenim otcovstvi a potencionalitou zisku povoleni k pfechodnému pobytu ve prospéch
v v / ’ / / ’ . RSNV ERTT )
zalobkyné. Jak uvedly spravni organy v napadenych rozhodnutich, je zfejma téz pricinna
souvislost a ¢asova posloupnost jednotlivych kroku zalobkyné - z informac¢niho systému
[ o - R v / 17 / v v / 7S /
cizincu je zrejmé, ze v dobé narozeni nezletilého pobyvala zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zadost byla 12.7. 2009
zamitnuta jako zjevné neduvodna, Glelové urcené otcovstvi zajistilo nezletilému statni
obcanstvi Ceske republiky a zalobkyni otevielo moznost podat zadost o vydani povoleni k
v / J . v . / v/ v 7 . v ’ .
prechodnému a trvalému pobytu, jakozto rodinnému prislusnikovi ob¢ana Evropské unie.
Ucelové pocinani zalobkyné demonstruje skutecnost, ze kratce po uréeni otcovstvi k
nezletilému synovi dne 13. 9. 2010 pozadala dne 21. 11. 2010 o vydani povoleni k trvalému
pobytu jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie. Nasledné zadosti zalobkyné, af jiz o
vydani povoleni k prechodnému ¢i trvalému pobytu byly podavany jako zadosti rodinného
v/ v /7 v 4 . 4 M ’ 4 \4 v Ve 4 /.
prislusnika obc¢ana Evropské unie. Timto jednanim se zalobkyné snazila vyuzit vyhodu,
kterou disponovala diky ceskému obcanstvi nezletilého ziskaného na zakladé Gceloveé
urceného otcovstvi. Oproti témto Gvaham zalobkyné pouze nekonkrétné uvadi, ze Géelovym
v 4 4 v V. Ve /4 4 4 /4 v M . /. /. .V
urcenim otcovstvi méla fesit své osobni problémy, které méla s biologickym otcem ditéte. K
tomu zalobkyné neuvadi zadné konkrétnosti, ani je jinak nedoklada. Pfedmétna zalobni
namitka je nedvodna.

Pokud jde o namitku tykajici se nespravného posouzeni pfimérenosti dopadu napadenych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, krajsky soud uvadi, Ze se spravni organy
obou stupnii zabyvaly primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
(¢l. 35 Smeérnice ¢. 2004/38/ES). Bylo tak uéinéno v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince neni omezena pouze na ta rozhodnuti, o kterych to
zakon o pobytu V}'fslovné stanovi - viz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Cl. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Vyzaduje, aby spravnl organy posuzovaly
prlmerenost dopadu do rodinného soukromého zivota cizince i ve spravnim rozhodnuti, jimz
spravni organ zamitd zadost o povoleni k prechodnému pobytu (napfiklad rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52). Z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze priméfenost dopadt rozhodnuti je treba vzdy
zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny, pticemz pfi
posouzeni rozsahu naruseni soukromého a rodinného zivota je nutné zkoumat nejenom vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale 1 na ostatni rodinné pfislusniky. Je tedy
treba zkoumat, zda je odepreni pobytu zalobkyni primétené dopadiim do jejtho soukromého
rodinného zivota, véetné soukromého zivota jejiho zletilého syna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu i pti rozhodovani v cizineckych vécech jsou pravni organy
povinny dodrZovat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, & j.
4 Azs 222/2015 - 42). Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti 16. 1. 2019, ¢. 5. 9
A 52/2015-139: ,...Podle Nejvyssiho spravniho soudu i pri rozhodovini v cizineckych vécech jsou
spravni orginy povinny dodrzovat &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11.
2015, ¢ j. 4 Azs 222/2015 - 42). Stejny princip je zakotven i v . 24 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav EU, kterd je s obledem na sviij &l. 51 v této véci aplikovatelnd (rozhodovini o pobytech cizincii
je regulovano pravem EU). Také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvd, Ze v
imigracnich otdzkdch se musi posuzovat dopad rozhodnuti na nejlepsi zajem ditéte, byt ricastnikem
¥izeni je pouze dospéld osoba, tedy zpravidla rodic. Napriklad v rozsudku ve véci M.P.E. V. a dals{
proti Svycarsku ze dne 8. 7. 2014, & 3910/13, bod 57, ESLP shledal porusent prava na soukromy
a rodinny Zivot, nebot’ svycarské soudy se nezabyvaly dopady rozhodnuti o vyhosténi rodice na
nejlepsi zdajem jeho nezletilé dcery. Vyhodnoceni dopadu rozhodnuti na nejlepsi zdjem ditére
vyZaduje 1 judikatura Nejvyssiho pravnibho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5. 2018, ¢ j. 6 Azs 201/2016-46, bod 29).“

Krajsky soud dale doplnuje, ze 1 kdyz se v nyni projednavané véci jedna o fizeni zahajené na
zakladé zadosti zalobkyné (jenz ma predlozit vsechny potrebné doklady a tvrdit relevantni
informace), i takové fizeni je zalozeno na zasadé materialni pravdy, pfi¢emz naplnéni této
zasady znamena zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou
legality, zasadou zdkazu zneuziti pravomoci, zasadou proporcionality, zasadou ochrany
dobré viry, zasadou nestranného pristupu a zasadou legitimniho olekavani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, &. j. 7 Azs 405/2021-34).

Spravni organy se fakticky dopadem do soukromého a rodinného zZivota zabyvaly predevsim
v roviné toho, e Zalobkyné se ma pokusit legalizovat sviij pobyt v Ceské republice jinym
zplsobem nez cestou predmétné zadosti (viz str. 8 prvostupriového spravniho rozhodnuti),
zalovany dovodil, ze zalobkyné neprokazala zadné blizsi okolnosti, pro¢ nelze realizovat
rodinny zivot v zemi jejiho pivodu a k namitkam zalobkyné, ze nezletily syn je na ni zavisly,
musela by ho vzit s sebou do Vietnamu, coz by pro néj znamenalo zasadni zménu prostredi
(ve Vietnamu nikdy nebyl, neovlad4 vietnamsky jazyk) Zalovan uvedla, %e obéanstvi Ceské
republiky nabyl nezletily pouze v disledku neopravnéného jednani zalobkyné, proto nelze
pripustit, aby z tohoto jednani méla zalobkyné vyhody (str. 9 napadeného rozhodnuti
alované). Zalovana se dale zabyvala hodnocenim sdéleni zikladni $koly ze dne 26. 6. 2019,
jejimz zakem je nezletily, z néhoz zdtraznila, ze podle tohoto sdéleni byl nezletily v hodinach
skolni vyuky malo aktivni, nepozorny, roztékany, neuroticky, zalobkyné se skolou
nespolupracuje, o chlapce se stara (Gkoly, strava, odpoledni - vecerni program) pani B. (,Ceska
babicka®), ktera ma od matky plnou moc pro zastupovani a jednani ze skolou; matka se
nedostavuje (nerozumi &esky) ani na t¥idni schiizky. Zalovani dovodila, e pokud nezletily
syn neovlada vietnamsky jazyk a zalobkyné nerozumi ¢esky, mezi dotyCnymi existuje zna¢na
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jazykova bariéra, ktera vyvolava vazné pochybnosti o existenci skute¢ného rodinného zivota
mezi nezletilym synem a jeho matkou; pokud chtéla zalobkyné it rodinny Zivot v Ceské
republice, méla tak {init namisto obchazeni zakona. Zalovana dile dovodila, Ye nedolo k
porueni zavazku, kterym je Ceska republika vizéna s ohledem na Umluvu o pravech ditéte,
nebot zalobkyni neni zakazan styk s jejim nezletilym synem; bylo v dispozici zalobkyné
chovat se v souladu s pravnim Fadem Ceské republiky. Zalovan4 dale dovodila, Ze nevydanim
povoleni k pfechodnému pobytu dojde k jistému zasahu do rodinného zivota zalobkyné a
jejiho syna, a to pravé z divodu, ze dojde k vyraznému omezeni jejich kontaktu. Nicmeéné s
ohledem na dtvod, pro ktery je zadost zamitana, se jedna o zasah zcela priméreny; dusledek
spocivajici v zasahu do soukromého rodinného zivota zcela koresponduje se zavaznosti jejiho
Ucelového jednani. Pravni fad poskytuje urcité moznosti, jak muze zalobkyné svého syna
navstévovat, respektive nikdo ji nebrani, aby svij rodinny zivot realizovala v zemi pavodu
(str. 12 Zalobou napadeného rozhodnuti Yalované). Zalovana dale také dovodila, e Zalobkyné
si musela byt védoma toho, ze pokud napomaha k neopravnénému jednani, velkou
pravdépodobnosti bude dan duvod pro odmitnuti pobytovych opravnéni, pricemz s timto
védomim na tizem{ Ceské republiky vytvatela pro nezletilého syna socialni vazby, tudiZ nyni
by meéla plné prevzit za své ucelové jednani odpovédnost. Nejedna se v dané véci o spravni
vyhosténi. Podle zalované je ze spisového materialu ztejmy vyrazny nedostatek iniciativy ze
strany zalobkyné (jak v samém fizeni, tak 1 v oblasti integrace do Ceské spolecnosti).

K témto zavéram soud predev$im uvadi, ze bylo tteba, aby spravni organy svou argumentaci
zamérily (jak ze shora citované judikatury vyplyva) i ve sméru zasahu do osobniho a
rodinného zivota nezletilého, kdy soud pfipomina, ze tento podle tvrzeni zalobkyné, jenz
nebylo spravnimi orginy rozporovano, Zije od svého narozeni v Ceské republice, neni
statnim ob¢anem Vietnamské socialistické republiky, ale je obdanem Ceské republiky, je
vakem zakladni $koly a v dobé vydani napadenych rozhodnuti mu bylo 10 rokd. Zalovana
pri hodnoceni zasahu do osobniho a rodinného zivota zalobkyné hodnotila zpravu zakladni
skoly, jiz nezletily navstévuje, ktera nebyla aktualizovana, v dobé rozhodovani zalované byla
tato zprava starsi vice jak 19 mésica, pricemz zalobkyné i ve svém podani ze dne 19. 6. 2020
ji zcela zasadnim a konkrétnim zplisobem popirala, pti¢emz uvedla nasledujici skute¢nosti.
Vyjadreni zakladni skoly je neaktualni a navic nepravdivé. Nezletily je ve véku 10 rokd,
narodil se na izemi Ceské republiky, Zije zde cely Zivot a chodi do zakladni $koly. Zalobkyné
Zije se synem sama, nebot jeji manzel byl vyhostény a je ve Vietnamu. Nezletilému sice
finanéné pispiva, ale z hlediska Zivotnich nakladd v Ceské republice jsou tyto piHspévky
nevyznamné. Zajisténi penéz k thradé zivotnich nakladd nezletilého je zavislé na praci
alobkyné, ta je matkou samozivitelkou. Zalobkyné neovlad na dostate¢né trovni esky
jazyk, aby mohla pfipravovat kazdy den syna do Skoly a aby mohla komunikovat se Skolou.
S timto proto zalobkyni pomaha pani A. B., jenz komunikuje i se skolou. V dobé, kdy syn
kondi $kolu, je zalobkyné jesté v zaméstnani, nezletily chodi k pani B., ktera mu pomaha se
skolni pfipravu a stara se o néj v dobé, kdy je zalobkyné v zaméstnani. Pozdéji odpoledne
nezletily odchazi dom, kde si chysta tkoly. Zalobkyné nezletilého rano vypravuje a vodi do
$koly. Zalobkyné déle zajistila, aby nezletilého o vikendu je$té v predmétech, v nichZ se mu
nedaii, douovala uitelka pani H. Zalobkyné se o syna stard, jeji veSkery Zivot se koncentruje
na zaji$téni Yivobyti a pé¢i o nezletilého. Zalobkyné v podani dale navrhla, aby uvedené
skuteénosti byly prokazany prostfednictvim jejiho vyslechu a aby spravni organ zjistil nazor
jejiho syna, coz muze slouzit ke zjisténi skuteéného stavu véci a k posouzeni dopadu do
rodinného a soukromého Zivota.
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Uvedenym podanim se zabyva pouze prvostupnové spravni rozhodnuti s tim, Ze na néj
M ./ v 4 v 4 o 4 4 v / 4 4 4
reaguje vyjadrenim, ze hlavaim davodem pro vydani prvostupnového spravaiho rozhodnuti
4 v v v v v v / vV Vv M
neni skutecnost, ze by se zalobkyné dostatecné nestarala o syna, nybrz ze se dopustila
obchazeni zakona o pobytu cizinct. K tomu krajsky soud uvadi, ze ze shora jiz citované
M i M VVv/ 4 4 M v v / 4 v i v/ v /
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznacné vyplyva, ze 1 v pripadé pobytového
fizeni zahajeného na zakladé zadosti zalobkyné je treba trvat na tom, ze takové fizeni je
zalozeno na zasadé materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu. V dané véci v zalobou
napadenych rozhodnutich fakticky absentuje konkrétni posouzeni dopada rozhodnuti do
rodinného a soukromeého zivota nezletilého, kdy je toto vytésnéno zavérem, ze zalobkyneé se
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct a za své jednani by méla nést odpovédnost.
Nedoslo tak ani k posouzeni dopadu rozhodnuti s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, byt
Ucastnikem fizeni je dospéla osoba - zalobkyné. Zalovany navic pfi hodnoceni dopada do
osobniho a rodinného zivota zalobkyné vychazel z neaktualni zpravy zakladni skoly, kterou
zalobkyné svym podanim zasadné poprela a k prokazani dopadt do osobniho a rodinného
zivota navrhla provedeni dikazt (tyto nebyly provedeny). Pfi hodnoceni zasahu rozhodnuti
do osobniho a rodinného zivota je pfitom potfeba zjistit relevantni skutecnosti a tyto
nasledné radné hodnotit. Uvahy spravnich organt ohledné dopadu do osobniho a rodinného
V. v v . 17 . V IV Vv 1.7
zivota zalobkyné a jeho nezletilého syna jsou prevazné formalniho charakteru,
nezohlednujici zalobkyni tvrzené skuteénosti. Uvahy zalované, ze zalobkyni nebyl
rozhodnutim zakazan pobyt, ze se nejedna o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢i ze se
zalobkyné méla ¢i mohla pokusit ziskat jiné pobytové opravnént, nejsou priléhavé s ohledem
na nutnost fadného hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve i v v c 17 4 4 4 i 4 v M
zivota jak zalobkyné, tak jejtho nezletilého syna, navic spravnimi organy zalobkyni
doporuovany postup nemusi nutné vyustit v jimi dovozovany stav. Zalovana tak
nedostatecné posoudila primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota jak zalobkyné, tak jejtho nezletilého syna, pfiCemz v tomto rozsahu je napadené
rozhodnuti zalované neptezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Za uvedeného stavu i z
tohoto hlediska je argumentace moznosti ziskani jinych pobytovych opravnéni nerozhodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti a tvah shledal Zalobu dtivodnou, a proto
pristoupil postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v /4 v 4 ’." v/ v/ 4 v v . 4 4 4 ’ 4 4
zalovaneé a véc ji vratil k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovana vazana pravnim
’ 4 / v vV V/ v 4 v J .

nazorem soudu. Jejim tkolem bude opétovné radné ve smyslu shora uvadéné judikatury
posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
jejiho nezletilého syna.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
71 4 .. Y ’ / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladt rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé tspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ ’ ov: Vv J . v/ v/ / / ’ sV
fizeni vuéi zalované. Zalobkyni prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku). Naklady
fizeni dale spocivaji v nakladech za pravni zastoupeni zalobkyné v celkové vysi 11 228 K¢
podle Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“); v dané véci se jedna
o odménu zastupce zalobkyné za zastupovani v tizeni pfed krajskym soudem, a to za 2 Gkony
4 4 v v 4 v/ 4 4 /4 4 4 v . /4
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé) podle § 7,
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§ 9 odst. 4 pismeno d) a § 11 odst. 1 pismeno a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K¢) a dale o nahradu hotovych vydajti ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja o castku 1428 K¢, odpovidajici prislusné dané z
pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o Castku 12 228 K¢, pricemz ke splnéni uvedené
povinnosti byla zZalované stanovena primérené lhata.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



