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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: T. C., narozena X,
zastoupena zakonnou zastupkyni K. P., narozenou X,
obé bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2022/120736-916,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. MPSV-

2022/120736-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 134 K&, ato
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se ¥alobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim své zikonné
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/120736-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Kadan (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 20750/2022/KAD. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné snizil zalobkyni prispévek na pédi z
Castky 19 200 K¢ na 6 600 K& mésicné od kvétna 2022.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve uvedla, e je osobou sdlouhodobym zdravotnim
postizenim, v jehoz dusledku nad ramec napadeného rozhodnuti samostatné nezvlada i dalst
zakladni Zivotni potfeby. Zalobkyné zdiraznila, e ma t&rké dufevni onemocnéni —
autismus v kombinaci s mentalni retardaci, zavazné smyslové o¢ni postizeni a poruchu jemné
1 hrubé motoriky.

K zakladni zivotni potfebé mobility zalobkyné uvedla, zZe je sice schopna samostatného
4 4 4 4 4 4 4 M v Ve 4 4 4 M 4 v eV M 4
vstavani a usedani, zvlada stoj, avsak pri dlouhodobém stani na jednom misté se jiz projevi
problémy, ¢aste¢né ma problém se zaujmutim spravné polohy, naslapuje zvysoka, pti chizi
ma tendenci uhybat doleva a Casto zakopava. Zalobkyné pokralovala, ze vzhledem k
vaznému olnimu postizeni ma S$patnou prostorovou orientaci, omezeni perimetru,
nystagmus. Vzhledem k dalsimu postizeni (autismus, mentalni retardace) nemuze zalobkyné
Ve o i v/ v 7 o 4 \4 /4 4 /
pri chdzi vyuzivat kompenzac¢nich pomucek. Ma obavy z mozného padu a urazu, sama bez
doprovodu nemize pouzivat verejné dopravni prostredky. Zalobkyné dale uvedla, ze podle
nazoru Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
’ -« ) 7 V- ’ v 7 17 Ve ’ Ve .
sposudkova komise®) tuto zakladni zivotni potrebu zvlada v prijatelném rezimu. Pojem
Sprijatelny rezim“ vsak zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / 71 7 V1 7/ « . v/ . .7 .7
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) ani dalsi souvisejici normy neznaji.
Zalobkyné zduraznila, ze nezvlada zakladni Zivotni potfebu mobility z divodu zavazné ocni
vady, pricemz posudkova komise tuto skute¢nost ignorovala.

K zakladni zivotni potfebé stravovani zalobkyné namitla, ze neni kvuli svému dusevnimu
a smyslovému postizeni schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, rozdélit
v/ / s K7 Vo v/ o/ . Vs o .

stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Zalobkyné ji jen IZici, nikoli ptiborem. Zduraznila,
ze ma problémy predev$im s teplymi pokrmy, nikoli svacinou ve skole, ktera se neporcuje.
Zalobkyné rovnéz neumi konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj
a stravu na misto a dodrzovat dietni rezim, ktery ji byl stanoven pro nadvahu a hypofunkei
stitné zlazy. Zalobkyné dale uvedla, ze vzhledem ke svym funkénim postizenim neni
schopna samostatné pouzivat elektrické a plynové pristroje, nebot by tim ohrozila sebe, své
okoli i majetek. Zalobkyné zastavala nazor, ze zavér posudkove komise ohledné zakladni
zivotni potreby stravovani je v rozporu se skutkovym stavem a zdravotnickou dokumentaci.
Tvrzeni posudkové komise, ze ,samosyceni” mize probihat v misté ptipravy stravy bez

v v v a4 v v v / Vv /4 4 7 7 4 4 /4 4
potfeby prenasent jidla povazovala zalobkyné za Gi¢elové a neopirajici se o konkrétni pravni
normy, které lze navic aplikovat pouze v domacim prostredi.

K zakladni zivotni potrebé télesné hygieny zalobkyné namitla, ze neni schopna bez pomoci
¢i dohledu sama dodrzovat télesnou hygienu, myt se a osusovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se a provadét Gstni hygienu dle vseobecného standardu.
NedokéaZe si sama spravné nastavit teplotu vody vodovodni baterii. Zalobkyné zdaraznila,
ze tyto zavéry jsou vsouladu i se socialnim Setfenim v domacnosti, kde se hygiena
uskutedtiuje predev$im. Zalobkyné povaZovala za nedostateéné odivodnény zivér
posudkové komise, ze zalobkyné by ve svém véku méla byt schopna zvladat zakladni zivotni
potiebu télesné hygieny v p¥ijatelném standardu. Zalobkyné uvedla, e zakladni biologicka
potreba hygieny je pro kazdého clovéka individualni. Neztotoznila se s nazorem posudkove
komise, ze stfihani nehtl neni kazdodennim tkonem, kromé samotného strihani totiz jde 1
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o celkovou Upravu a hygienu, a to jiz kazdodenni ¢innost vzhledem k nutné hygiené rukou
a ochrané zdravi zalobkyné je.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti neuznani zikladni Zivotni potfeby vykon fyziologické
potreby jako nezvladnuté. Uvedla, ze ackoli je schopna vétsinou vcas pouzit toaletu, nasledna
odista ale neni v souladu se standardem této zakladni Zivotni potreby, pfi¢emz je zapotrebi
nejen dohled, ale dasto 1 pomoc. Dale viibec nebyl zohlednén fakt problematiky pouzivani
hygienickych pomiticek p¥i menstruaci. Zalobkyné opétovné namitla, %e nerozumi pojmu
SPrijatelny rezim® v souvislosti se zvladanim zakladni zivotni potreby vykon fyziologicke
potreby. Podle nazoru zalobkyné posudkova komise své zavéry dostatecné nezdivodnila a
nelze tvrdit, ze néktera ze zakladnich Zivotnich potteb byla uznana v jiné zakladni Zivotni
potrebé. Vzdy se jedna o jiné oblasti, a proto o jinou péci, pomoc, pripadné dohled.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovany nedostatecné zabyval jejimi namitkami obsazenymi
v odvolani ze dne 21. 4. 2022, neprihlizel k doloZené zdravotni dokumentaci a zavéram ze
socialniho Setfeni, byt tvrdi opak. Jednotlivé zdkladni zivotni potreby zalovany podle

4 \4 v V. Vv i v/ v Vo /4 4 i v
nazoru zalobkyné nedostate¢né zhodnotil a ¢astecné 1 po obsahoveé strance nesrozumitelné
formuloval, Casto v rozporu s dolozenou zdravotnickou dokumentaci.

Zalobkyné déle zdtiraznila, Ze jeji zdravotni stav je bez podstatnych zmén minimalné od
roku 2016, kdy nezvladala 8 zakladnich zZivotnich potteb, a proto byla zavisla ve stupni IV.
Jako dtikaz navrhla léka¥skou zpravu klinického psychologa ze dne 1. 11. 2021. Zalobkyné
dale poukazala na lékatskou zpravu MUDr. L. G. ze dne 12. 9. 2022, podle niz je stav
zalobkyné dlouhodobé neménny a vzhledem k véku se zvyraznuji jeji problémy v oblasti
sebeobsluhy. Zalobkyné dale ptipomnéla, Ye rovnéZ posudkovy lékat okresni spravy
socialniho zabezpedeni ve svém posudku ze dne 21. 3. 2021 konstatoval, ze u zalobkyné
nedoslo k podstatnym zménam od vysetfeni v roce 2016.

Zalobkyné dale nesouhlasila se socialnim setreni ve skolském zarizeni, které bylo provedeno
bez jejiho védomi a s odstupem témér 3 mésict od radné provedeného socialniho setreni v

Ve 4 ’ 7 v 4 ~ v ./ 4 v v 4 v 4 v/ 4
prirozeném domacim prostredi. Zalobkyné se o socialnim Setfeni ve $kolském zatizeni
dozvédéla az z posudku o zdravotnim stavu ze dne 21. 3. 2022 pti nahlédnuti do spisu.
Zalobkyné nesouhlasila s konstatovanim zalovaného, ze socialni Setteni ve skolském zafizeni
bez védomi zakonného zastupce je v souladu se zakonem v pripadé, ze tak vyzaduje zajem
ditéte. Pochybeni spatrovala zalobkyné v tom, Ze jeji zajem provedeni socialntho Setreni ve
skolském zafizeni nevyzadoval. Rovnéz zalovany neptihlizel k faktu, ze ve skolském

v/ /7 v v 7 i v 4 Vv 4 VeV Vo
zarizeni zalobkyné stravi pouze 4 hodiny denné v ramci skolniho roku, pfi¢emz je cestou
tam nutny doprovod matky nebo jiné pecujici osoby. Zalobkyné ve $kolském zatizeni
konzumuje pouze svadinu, toaletu tam vyuziva jen k vykonani malé potreby a i obleceni do
skoly je zalobkyni vybirano tak, aby co nejméné zatézovalo personal ve skole. Zalobkyné

v 4 ./ 4 v v 4 v /4 v/ 4 /

povazovala provedeni socialntho Setreni ve $kolském zarizeni za nevhodny postup
v souvislosti se svym postizenim a v rozporu s Metodikou socialniho $etfeni v ramci rizeni
o prispévku na pé¢i MPSV, kde se v principech a zasadach sjednani terminu socialniho Settent
konstatuje, ze ,termin socialniho setvent je dojedndn, nejcastéji telefonicky, primo se Zadatelem /
zakonnym zdstupcem / opatrovnikem, pokud to neni mozné, pak s jinou vhodnou osobou”.
Socialni setfeni bylo mozné domluvit s matkou zalobkyné, nebot tato spolupracuje jak
s Uradem prace, tak se skolskym zafizenim.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh rizeni a uvedl, ze
4 \4 v 4 v/ 4 4 .7 4
zdravotni stav zalobkyné byl v odvolacim fizeni posuzovan posudkovou komisi, ktera
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zasedala v odborném slozeni, kdy byl pti posuzovani pfitomen jak posudkovy lékar, tak
odbornik z oboru détské psychiatrie. Posudkova komise méla k dispozici objektivni
odborné lékaiské zpravy a kompletni zdravotni dokumentaci praktického oSettujiciho
1ékare. Dalsimi podklady pro posuzovani zdravotniho stavu bylo i socialni Setfeni provedené
v domacnosti dne 7. 12. 2021 a socialni $etfeni provedené dne 3. 3. 2022 ve skolském zatizent,
kam zalobkyné dochazi. Posudkova komise pozvala zalobkyni k jednani na zakladé namitek
jeji zakonné zastupkyné, ale ta se ze zdravotnich divodd omluvila. Zalovany dale uvedl, ze
predseda posudkové komise dospél k zavéru, ze ma kdispozici Gplnou a objektivni
. ’ ’ v v o ey
podkladovou dokumentaci, a proto mohl byt zdravotni stav zalobkyné posouzen v jejt
v/ Y / vV / / v / . V. Vv Ve
nepritomnosti. Zalovany rovnéz zastaval nazor, ze se posudkova komise dostatecné vyjadrila
k zakladnim zZivotnim potfebam namitanym v odvolani, tj. stravovani, vykon fyziologické
potreby, télesna hygiena a mobilita. Dale se posudkova komise vyjadtila k pfedchozimu
Ve 7 7 7 . . v Vv . / \ /
priznani zavislosti zalobkyné v stupni IV., ktery povazovala za nadhodnoceny.

Zalovany pripomnél, ze pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkéni dusledky
zdravotniho postizeni. I v pfipadé zavazného onemocnéni nemusi byt funkéni disledky
takové, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby. Zalovany dale definoval
neschopnost zvladat zakladni zivotni potreby a ptijatelny standard. Uvedl, ze zakladni
zivotni potreby je nutné hodnotit v prostredi, ve kterém se posuzovana osoba obvykle
pohybuje a které by mélo byt prizplsobeno zdravotnimu stavu za Gcelem umoznéni ¢i
v 7t . 7 DL / v v / v
usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit. Zalovany pokracoval, Ze zdravotnimu stavu by mélo
byt prizpsobeno nejen vybaveni domacnosti, ale 1 dal$i skute¢nosti, maji byt pouzity 1
veskeré dostupné facilitatory. Proto i kdyz nékteré aktivity zakladnich Zivotnich potreb
4 4 4 Ve Ve Ve ’ \2 4 \4 ./ /7 ’
vykonava posuzovana osoba slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba, povazuji se za zvladnuté. Pro
posouzeni pritom neni podstatné, zda posuzovana osoba provadi zakladni zivotni potreby
Ve . . v/ v v 4 Ve */ 4 v Vv 4 ’ 4 4 /7 Ve 4 v
sama, ¢i nikoli, pripadné sdéleni pfi socialnim Setfeni o nezvladnuti zakladni zivotni potreby.
Podle nazoru zalovaného je rozhodujici fakt, zda funkce pohybového aparatu, dusevni
/4 / ’ vV Vv 4 v 4 /7 V- /7 v
a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav umoznuji osobé tyto zakladni zivotni potfeby
zvladat v pfijatelném standardu, tj. akceptovatelnym alternativnim zptsobem, a to i za
. vV Vv v / o Vv V_o 4 v 4 4 Ve
pomoci bézné dostupnych pomicek, predméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti ¢i
Ve / . 4 v 4 v ’ . ’ . **V_V 4
vyuziti zdravotnického prostredku nebo zda omezené funkéni schopnosti v ramei zjisténého
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vedou k jejich nezvladani.

K namitce zalobkyné stran nezakonnosti a ulelovosti socialniho Setfeni provedeného ve
skolském zafizeni zalovany uvedl, Ze o jeho provedeni pozadal posudkovy 1ékar Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Chomutov, a to se zaméfenim na sebeobsluhu a samostatnost,
aby mohl byt posudek vypracovan co nejobjektivnéji. V ramci socialniho Setfeni byl veden
rozhovor s tridni uéitelkou zalobkyné a zalobkyné nebyla ve skole ze zdravotnich davoda

v/ ~ / 4 4 v M 4 4 4 4 4 vV Vv v
ptitomna. Zalovany zastaval nazor, ze neinformovani zakonné zastupkyné zalobkyné o
tomto socialnim Setfeni nezaklada jeho nezakonnost a Gicelovost. Z tohoto socialniho setfent
M v 4 vV . 4 v v/ 4 Ve M / o 4 ./
je podle zalovaného ztrejmé, ze tridni ulitelka popsala stav, jakym zpisobem probihaji
hodiny stravené zalobkyni ve skole. V odvolacich ani zalobnich namitkach navic zakonna

/4 v v v v / v 4 / V 4
zastupkyné zalobkyné neuvedla, v éem konkrétné namitanou dlelovost a nezakonnost

V.o 4 v / 4 4 v/ 4 /4 4 v Ve

spatruje. Podle nazoru zalovaného by eventualni pfitomnost zakonné zastupkyné pri
socialnim Setfeni ve skolském zafizeni nebyla posudkové vyznamna, nebot hodiny ve skole
travi zalobkyné také bez zakonné zastupkyné. Socialni Setfeni provedené ve Skolském

v/ / ’ s 1 ’ ’ ~ /
zafizeni navic nebylo jedinym podkladem pro posuzovani zdravotniho stavu. Zalovany
upozornil, ze mezi dalsi podklady pattilo socialni $etfeni v domacnosti ze dne 7. 12. 2021 a
zdravotni podkladova dokumentace. Zavérem zalovany vyjadfil sve presvédceni, ze fizeni
bylo provedeno jak v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, tak se zakonem ¢. C.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot
opatrené podklady pro rozhodnuti byly tadné vyhodnoceny a vyrok rozhodnuti
zdivodnén. Zalovany plné odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Ve své replice ze dne 9. 12. 2022 zalobkyneé uvedla, Ze je zavisla na péci jiné fyzické osoby ve
stupni IV, ktery ji byl ptiznan v lednu 2017. Od té doby nebylo objektivizovano zlepseni
zdravotniho stavu s dopadem na zvladnuti tkonu 8 zakladnich zivotnich potteb. Zalobkyné
dale upozornila na svou socialni situaci, nebot je ji 15 let a Zije ve spole¢né domacnosti pouze
se svou matkou. Zastavala nazor, ze posouzeni jeji schopnosti zvladat zakladni zZivotni
potreby neprobéhlo v souladu s § 1 odst. 2 a § 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.<).
Zalobkyné povazovala tvrzeni zalovaného o predchozim posudkovém nadhodnoceni za

v J v / 7 /v ;g v vV v
nevysvétlené, nedolozené relevantnimi podklady a ucelové. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze

4 /7 Vv Vv 4 v ’ v/ ’ 4 VvV v 7 7 4 4

socialni setfeni ve $kolském zarizeni bylo provedeno témeér po 3 mésicich od socialniho
v Vv ’ / / g v v 1.7 v oV /
setreni provedeného v domacnosti. Zalobkyné uvedla, Zze se o tomto socialnim Setrent
dozvédéla az nahledem do spisové dokumentace v ramci odvolacitho ftizeni. Socialnim
v Vv 4 / v P v/ ’ Ve \4 v ’ 4 4
settenim byla pouze vypovéd tfidni uclitelky zalobkyné zaznamenana socialnim
pracovnikem bez moznosti zalobkyné se vyjadrit nebo dotazovat.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v rizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v / Ve /. Vv v v/ 4 4 Vv o 4 v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M 4 i 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
*eV_V 4 /7 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
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nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajsk4 pobocka U¥adu préce.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zdkona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat ¢yti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm
zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potreb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi
a osobni aktivity. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Dle § 2 odst. 1 této
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby posuzuje, zda
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z dtvodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro tcely posuzovani stupné zavislosti
povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati,
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pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni

Ve 4 Vv v 4 . J v/ v /4 8%

zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
v . v ’ . v/ IV ey . ’

vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfredky véetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a priméfené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potteby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ofistu, pouzivat
hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovena lécebna a
osetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 12. 2021 bylo zahajeno z moci Gfedni spravni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévek na péci. Dne 7. 12. 2021
se v bydlisti zalobkyné uskutec¢nilo socialni Setfeni. V ramci tohoto socialniho Setteni bylo

*eV_V M M / 4 4 Ve 4 v 4 v v v Ve o i v/ /
zjisténo k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam, ze zalobkyné pti chizi nepouziva
A4 v 7 o 4 A% 4 4 7 7 4 o1°* v 7
zadnou kompenzaéni pomucku, ma potize s nerovnosti terénu, hrozi ji pady a kvali oc¢ni
vadé vrazi do véci. Pti delsich vzdalenostech se zastavuje, protoze ji boli nohy. Zalobkyné se
pti chuzi po schodech drzi zabradli, nevidi spravné na vysku schodu. Vstava, useda, zaujima
a meéni polohy bez opory, ale nevydrzi dlouho stat na jednom misté. S dvermi zalobkyné
nemanipuluje a pozna pouze znamé predméty. Pouziva vyhradné levou ruku a ma narusenou
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motoriku rukou. Zalobkyné nedokaze cilené uchopit a zvednout ze zemé predméty
vzhledem ke své o¢ni vadé. Hromadnou dopravou cestuje vzdy v doprovodu své matky,
sama by to nezvladla. K zakladni zivotni potfebé orientace ze socialniho Settfeni vyplynulo,
ze zalobkyné zrakem poznava, ma oc¢ni vadu (nystagmus, strabismus), ktera je korigovana
dioptrickymi brylemi, ty ovSem pouziva pouze ve skole. Zalobkyné dale pouziva prenosnou
kamerovou zvétSovaci lupu, kterou si nezvlada nastavit. Sluch ma v poradku. Zalobkyné je
mistem orientovana jen minimalné, prostorova orientace je narusena ocni vadou. Casem
rovnéz neni orientovana, v jednoduchych situacich se neorientuje a reaguje neadekvatné. Ma
psychické potize, je pod dohledem psychiatra a psychologa. Strani se lidi. K zakladni zivotni
potfebé komunikace ze socialniho Setfeni provedeného v bydlisti zalobkyné vyplyva, ze
zalobkyné rozuméla jednoduchym otazkim, ale odpovidala jen jednoslovné. Matka
\4 v \4 v v 4 A% 4 4 4 i 4 v
zalobkyné uvedla, ze zalobkyné ma potize s vyslovnosti a komoli slova, logopeda nicméné
nenavstévuje. PiSe s potizemi, podepsala se velkymi tiskacimi pismeny, ale matka to musela
nejdfive predepsat. Podle sdéleni matky zapomina pismena, vynechava je a jeji pismo je
v VoV / 1.7 v v Y Y v
spatné Citelné. Mobilni telefon zalobkyné nepouziva. Cist nechce a schopnost porozumet
/ M 710 . v 4 /7 Ve 4 v v 4 4 **V_V v
zvukovym signalim je narusena. K zakladni zivotni potiebé stravovani bylo zjisténo, ze
zalobkyné poznava pouze ty druhy potravin, které ji. Konzumaci stravy v obvyklém
dennim rezimu zalobkyni zajistuje matka, popt. asistentka ve $kole. Zalobkyné netekne, ze
ma hlad, potraviny vybali jen nékteré, neukroji ani nenamaze chleba. Chleba sni jen tehdy,
pokud je nakrajen na kosticky a zbaven kirky. Zalobkyné konzumuje jen uréité druhy jidel,
4 7./ v 4 \4 i Ve M 4 M v U
ostatni odmita. Veskeré jidlo zalobkyni pfipravuje, serviruje a ke stolu prenasi matka.
S nozem zalobkyné manipulovat neumi, naji se 1zici nebo vidlickou. Dietni rezim stanoven
nema a je nutny dohled nad dodrzovanim pitného rezimu. K zakladni zivotni potfebé
oblékani a obouvani ze socialniho Setreni vyplynulo, ze zalobkyné druhy obleCeni pozna,
ale nevybere si vhodné obleceni vzhledem k pocasi a okolnostem. Pri manipulaci
s obleCenim a obuvi pomaha zalobkyni matka. Zalobkyné nezvlada manipulaci s knofliky,
zipy, boty ma na suchy zip. Tkanic¢ky zavazovat neumi. K zakladni zivotni potfebé télesné
hygieny bylo v ramci socialniho Setteni zjisténo, ze zalobkyné na pokyn vykona ranni
hygienu, matka ji pomaha. Celkovou hygienu provadi zalobkyni matka, ktera pecuje 1 o jeji
nehty a pomaha ji s ¢isténim zubd. Vykon fyziologické potteby zalobkyné vzdy nereguluje,
protoze nedokaze toaletu vzdy véas vyhledat, obcas se proto pomodi i pokali. Ve skole chodi
na toaletu maximalné na malou stranu, pomaha ji asistentka. Hygienu po pouziti toalety
4 v v 4 4 M / 4 M v v v 4 v
vykona nedostateCné, zapomina si umyt ruce a neupravi si dostatené obledeni. V dobé
menstruace zalobkyné nechodi do $koly a neumi pouzivat hygienické pomucky. K zakladni
Ve 4 v v /v 4 **V_V v v v v/ / 4 V.7 vV1/
zivotni potfebé péce o zdravi bylo zjiSténo, ze zalobkyné uziva léky na Stitnou zlazu, na
zklidnéni a proti uzkostem, které ji podava matka. Dochazi k praktickému lékari, détskému
neurologovi, o¢nimu lékafi, endokrinologovi, psychiatrovi a klinickému psychologovi.
Jednou za rok navstévuje SPC v Litvinové. Pomoc si zalobkyné nepfivola, nerekne co ji boli,
matka se musi na vSe vyptavat. Zalobkyné je nejradéji doma, Spatné navazuje vztahy.

Dne 15. 2. 2022 pozadal posudkovy 1ékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov
MUDr. J. K. o provedeni socialniho Setfeni ve skolském zafizeni se zamérenim na
sebeobsluhu a sobéstacnost. Toto socialni Setfeni probéhlo dne 3. 3. 2022 s tfidni ucitelkou
zalobkyné Mgr. M. S. v Zakladni Skole a materske skole pfi nemocnici Kadan, kam
zalobkyné dochazi. K zakladni zivotni potrebé mobility tridni ucitelka uvedla, ze zalobkyni
doprovazi do skoly matka, ktera ji pfeda pfimo personalu. V ramci patra se svou ttidou se
zalobkyné je schopna pohybovat samostatné, ale ma potize pfi chuzi po schodech, ve skole
ji nenechavaji chodit po schodech samotnou kvuli jejimu $patnému zraku. Jeji chtize je
té7kopadn4. Zalobkyné neni schopna se venku pohybovat sama a nejradéji i béhem
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prestavky sedi na své misté. Zalobkyné na obédy podle sdéleni své tiidni ucitelky nechodi,
stravuje se na obéd doma, ve Skole ma svalinu pfinesenou z domova. Zalobkyné si zvladne
sama vyndat ubrousek, otevtit krabicku a najist se. Po jidle si nemyje ruce a nevysypava
ubrousek zcela kvalitné. Napije se sama, nemusi byt pobizena. O dietnim stravovani ve skole
nejsou informovani. Zalobkyné je schopna sama po pfichodu do $koly manipulovat
s bundou a obuvi. M4 problémy se zapinanim bundy, tipem trha. Knofliky na obleceni
4 . . A% 4 v v/ 4 *Vv Vv
nema, obuv si obuje sama, potize ma predevsim s novou obuvi. Tkanicky nezavaze, obuv
4 / M v Ve 4 4 4 / v v v 4 . v
ma na suchy zip. Kdyz ptijde z toalety, musi byt vyzvana k upravé odévu. K télesné hygiené
tridni ulitelka zalobkyné uvedla, ze si zalobkyné vzdy po prfichodu do tfidy stejné jako
ostatni déti bez vyzvani umyje ruce, ale neumt si je fadné utftit, nebot je neohrabana a ma
potize s jemnou i hrubou motorikou. Podle sdéleni t¥idni ulitelky zalobkyné registruje pocit
fyziologické potteby, toaletu vcas vyhleda, dojde tam sama, pleny nepouziva. Chodi pouze
ve Skole na malou pottebu, tfidni uéitelka nevi, zda provede dikladné ocistu. Do tfidy prijde
obleCena, ale ne zcela upravena. Tridni ucitelka dale uvedla, Ze zalobkyné ma celkem 4
Vi ’ . IV V. ee v Vi v 4 Vv
vyucovaci hodiny denné, kdyz jich méla vice, byla vylerpana. Pfrenosnou kamerovou
vV _V 4 v v v 4 v v/ / > 7/ 7V . >4 .
zvétsovaci lupu zalobkyné v soucasné dobé neuziva, nebot ji ma skola rozbitou. Casem je
i 4 M v/ v v 4 4 ~ v 4 4 /v i 4 v M
orientovana jen cCastecné. Osoby poznava. Zalobkyné ma velke potize s komunikaci, ackoli
chape obsah jednoduchého podani. Textu pti éteni rozumi jen, pokud neni dlouhy, psat umi.
Cteni a psani je prizpusobeno jejim zrakovym potizim. Ttidni uditelka si velmi chvalila
spolupraci s matkou zalobkyné. Zalobkyné zvlada pocitat a umi pracovat i s kalkulatorem.

V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 21. 3. 2022 dospél posudkovy lékar Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Chomutov MUDr. J. P. CSc. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
celkem pét zakladnich Zivotnich potreb, a to zakladni Zivotni potreby orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, péce o zdravi a osobni aktivity. Posudkovy léekar
konstatoval, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pticinou je détsky autismus, lehka mentalni retardace CIQ 67, porucha aktivity
a pozornosti. Zalobkyné je soufasné léfena pro tzkostnou poruchu, dyspraxii,
hypothyreosu, nystagmus monokularni a strabismus. Posudkovy 1ékar shledal rozpory mezi
socialnim Setfenim provedenym v domacnosti, kde podala informace prevazné matka,
socialnim Setfenim ve $kolském zatizeni a dolozenymi nalezy. Rozporné informace byly
podle nazoru posudkového lékare uvedeny u zakladnich Zivotnich potfeb orientace, télesna
hygiena a oblékani a obouvani. Posudkovy lékat dospél k zavéru, ze u zalobkyné byla
splnéna kritéria pro priznani prispévku na péci v II. stupni - stredné tézka zavislost. Na
zakladé tohoto posudku spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022, ¢. ;.
20750/2022/KAD, snizil zalobkyni prispévek na péci z 19 200 K¢ na 6 600 K¢ mésicné od
kvétna 2022. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim své zakonné
zastupkyné véasné odvolani, v némz nesouhlasila s neuznanim zakladnich zivotnich potreb
stravovani, vykon fyziologické potfeby, télesna hygiena a mobilita jako nezvladnutych.
V (asti tykajici se zvladani zakladnich zivotnich potteb stravovani, mobilita a télesna hygiena
zalobkyni se odvolaci namitky shoduji se zalobnimi. K zakladni zivotni potfebé vykon
fyziologické potreby zalobkyné navic oproti zalobni argumentaci nesouhlasila s tvrzenim
posudkového lékare, ze pomoc v dobé menstruace neni hodnocena jako kazdodenni.
Zalobkyné navic spatfovala rozpor ve vypovédi t¥idni uditelky. Pokud tato tvrdila, Ze nevi,
zda Zalobkyné odistu provede dikladné, nemtZe ani védét, zda ji viibec provede. Zalobkyné
dale zadala o vysvétleni, zjakého duavodu bylo bez védomi jeji zakonné zastupkyné
provedeno socialni Setreni ve Skolském zatizenti, o kterém se dozvédéla az z posudku ze dne
21. 3. 2022. Zalobkyn¢ poukazala na to, Ze socialni $etfeni probihi vzdy v pFirozeném
socialnim prostredi, kterym je bydlisté. Rovnéz argumentovala tim, ze ve zpravé klinického
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psychologa ze dne 1. 11. 2021 je dolozeno, ze jeji zdravotni stav je od vysetfeni z roku 2016
bez podstatnych zmén. Tuto skuteénost konstatoval i posudkovy lékai Okresni spravy
socialntho zabezpeteni Chomutov v posudku ze dne 21. 3. 2022. Zalobkyné v odvolani
rovnéz namitala, ze posudkovy lékat citoval pouze vybrané ¢asti z podkladt pro vydani
rozhodnuti a jeho samotné zavéry byly minimalni, navic rozporné s lékafskymi zpravami.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro Ucely odvolaciho fizeni vypracovat posudek posudkovou komisi, ktery byl
vypracovan za pritomnosti détského psychiatra MUDr. P. Z. v neptitomnosti zalobkyné
dne 14. 6. 2022. V odtvodnéni posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné
nezvlada zakladni zivotni potreby orientace (pro socialni nezralost), komunikace (s ohledem
na zrakovou vadu a nizkou komunikacni reciprocitu) a hrani¢né zakladni zivotni potfeby
oblékani a obouvani, péée o zdravi a osobni aktivity. Posudkova komise vysvétlila, ze podle
podkladové dokumentace je zalobkyné primérené k defektu orientovana, chovani autisticke,
komunikace se slabou reciprocitou, pamét a intelekt ve stupni lehké mentalni retardace, zrak
je korigovan dioptrickymi brylemi a sluch véku ptiméfeny funkcni nalez. Posudkova
komise dale uvedla, ze zalobkyné je bez zavazné poruchy kognice a fatické poruchy,
kardiopulmonalné kompenzovana bez projevi obéhové nedostateCnosti, bficho bez
popisované hmatné patologie, kontinentni. Horni koncetiny bez deformit a popisovanych
zavaznych funkénich deficita s aktivai hybnosti. Dolni konéetiny bez zanétlivych zmén a
otokd, jinak bez popisovanych tézkych funkénich deficitt a defiguraci ¢i destrukee skeletu.
Orientovana, neurologicky bez lateralizace, stoj a chuze samostatné. Statna a urostla, bez
pohybového postizeni. Posudkova komise uvedla, Ze u zalobkyné dominuje nerovnomérny
vyvoj v ramci poruchy autistického spektra — détského autismu, pretrvava lehka dyslalie,
snadna psychicka unavitelnost. Posudkova komise dale uvedla, ze zalobkyné ma pomalé
pracovni tempo, malou samostatnost, socio emocni nezralost, poruchu aktivity a pozornosti,
emocni a afektivni labilitu, zvy$enou uzkostnost. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze si
vyzadala zdravotni dokumentaci, zda nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyneé, ale
tyto skutecnosti nebyly v zdravotni dokumentaci deklarovany. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zjistény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti nezletilé zalobkyné je dostateény k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich
potreb v pfijatelném standardu, pripadné za pouziti facilitatoru. Lékatsky nalez dolozeny
k odvolani byl podle nizoru posudkové komise v souladu s vysledkem posouzeni. Na
zakladé posudku posudkové komise vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
./ Vv 4 / 4 4 v . 4 4 4 4 4 V o v

jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy
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osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutenosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Z ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku tcastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky adné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravaiho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespor implicitné obsazena
v odivodnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08).

Soud k namitce neprezkoumatelnosti uvadi, ze zalovany na odvolaci namitky zalobkyné
adekvatné reagoval, byt si lze jisté predstavit rozsahlejsi odavodnéni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze posudkova komise k namitanym zakladnim zivotnim potfebam
mobilita, stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby neprokazala pricinnou
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat namitané zakladni zivotni potfeby
Ve / v/ v Ve / 1.7 o ~ 4 v v v/ 4
v prijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatorti. Zalovany pokracoval, ze soucasti
vychovy kazdého, i zdravého, ditéte je dohled a pfipominani nékterych skutecnosti, na které
je treba dbat. Tento opakovany dohled Ize podle nazoru zalovaného povazovat za béznou
v/ / / v 4 4 4 4 4 Ve _/ 4 /7 Ve 4 v
soucast vychovnych opatfeni a nezaklada nezvladnuti urcité zakladni zivotni potteby.
Zalovany rovnéz vysvétlil, zjakych duvoda se konalo socialnimu Setfeni ve skolském
v/ 4 /4 M v M \4 4 4 %
zatizeni. Namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti tudiz soud
neprisveddil.
Soud dale k namitkam Zzalobkyné uvadi, ze z kontextu odtvodnéni posudku posudkové
komise i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pod pojmem ,prijatelny rezim® byl minén
pojem ,prijatelny standard®, ktery je definovan v § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. coby
»z0ldddni zikladni Zivotni potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery
umozniuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby“. Pokud
posudkova komise tedy pouzivala pojem prijatelny reZim®, nebylo to na ujmu
srozumitelnosti jejich zavért a pouziti pojmu ,prijatelny rezim* podle nazoru soudu nema
vliv na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale spatrovala pochybeni v tom, ze socialni setfeni ve skolském zafizeni bylo
provedeno bez védomi jeji zakonné zastupkyné, ackoli k tomu nebyl divod a o jeho
provedeni se dozvédéla az nasledné ze spravniho spisu.

Podle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach krajska poboc¢ka Utadu prace provadi pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfent, pti kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostiedi. Socialni Setfeni
4 4 A 4 4 / A 4 v v 4 M ./ 4 4
provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje socialni pracovnik
4 / 4 / v/ 4 4 v 4 4 / v
pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobe.
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Podle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach se rozumi ptirozenym socialnim prostfedim
rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im

4 / . 717 4 4 4 V17 4 . 4 vV Vv /4
osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity.

Zalobkyné ve své zalobni argumentaci odkazovala na Metodiku socialniho Setfeni v ramci
v/ / v/ Vv sV / . . 71 7 v Vv 7 IV e /v
fizeni o prispévku na péci (dale jen ,metodika socialntho Setfeni), z niz citovala pasaz o
sjednavani terminu socialniho Setfeni se zadatelem, zdkonnym zastupcem, opatrovnikem
.o Ve ’ 4 \4 4 N . M vVv/
nebo jinou vhodnou osobou. Soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu metodické pokyny spravnich Gfadd nejsou zavaznym pramenem prava,
nejsou tedy obecné zavaznymi akty. Soud dile poukazuje na jistou nesrovnalost
. v v 4 v v v ./ 4 v v 4 v 4
v argumentaci zalobkyné, ktera v zalobé uvedla, Zze se o socialnim Setreni ve skolském
zatizeni dozvédéla z posudku o zdravotnim stavu ze dne 21. 3. 2022. V replice oproti tomu
\ ’ 4 ’ v v ’ Vv 4 v/ 4 Vv Vv \ /7
uvedla, ze se o provedent socialniho Setfeni ve skolském zatizeni dozvédéla az nahledem do
. ’ 4 *V/ ’ /4 Vv 4 vV . \4
spisové dokumentace v ramci rizeni o opravném prostredku. Soud dale upozornuje, ze podle
metodiky socialniho Setfeni je termin socialniho Setfeni v pfirozeném prostredi zadatele,
typicky v misté jeho pobytu, predem ohlaseny. Pozadavek véasného oznameni socialniho
v Vv 4 \4 . v/ v .. ’ v / /7 4 ’ v v 4 4
setreni zadateli, pripadné jiné osobé, se tedy tyka socialntho Setfeni provedeného
v domacnosti.  Tento pozadavek byl v ptipadé Zalobkyné splnén, nebot zalobkyné
nerozporovala, ze socialni Setfeni v jeji domacnosti bylo provedeno coby ohlaseneé.
Z metodiky socialniho Setfeni rovnéz vyplyva, ze pokud za zadatele jedna v ramci fizeni
. ’ / 4 4 v 4 / . 4 4 4 4 v v ’
jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, mél by s nim byt sjednan termin socialniho Setfeni
a tato osoba musi byt zaroven pfitomna i socialnimu Setfeni v pfirozeném prostiedi zadatele.
Rovnéz tento pozadavek byl splnén, nebot socialnimu Setfeni v domacnosti dne 7. 12. 2021
byla pritomna matka zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval § 29
odst.4 spravniho fadu s tim, ze za jinou vhodnou osobu podle tohoto ustanoveni povazoval
tridni ucitelku zalobkyné, ktera byla k socialnimu Setteni prizvana. Soud k namitce uvadi,
\ 4 s v 4 4 v ’ v/ 4 . . ’ o 4 ’
ze socialni Setreni provedené ve $kolském zarizeni bylo jen jednim z podkladt pro vydani
rozhodnuti, které si spravni organy opatrily za Gcelem zjisténi skutkového stavu. Z zadného
4 ’ Vv . v . \4 4 4 . */ ’ v v ’
pravniho pfedpisu a ostatné ani z zalobkyni odkazované metodiky socialniho setfeni
/ 4 \4 \4 v ./ 4 4 4 v / 4 4 4
nevyplyva, ze zalobkyné nebo jeji zakonna zastupkyné musely byt o provedeni socialniho
v Vv 4 v ’ v/ 7 . 4 Vv . 4 4 v v 4
setreni ve Skolském zafizeni informovany predem. Podle metodiky socialniho Setfeni by
navic v pripadé, zZe se socialni Setfeni tyka ditéte/mladistvého, ktery navstévuje skolu, mélo
byt zahrnuti skoly do socialniho Setfeni samozfejmosti. Skolu lze povazovat za prirozené
socialni prostredi, v némz lze ziskat, doplnit ¢i zpresnit informace o mife sobéstacnosti,
v/ v 4 . Ve . 4 7 Ve 4 v /. VvV 4 4 4
ptipadné nutném rozsahu pomoci pti uspokojovani zivotnich potteb ditéte. Spravni organy
tedy nepochybily, kdyz pfizvaly do socialniho Setfeni tridni ucitelku zalobkyné a ziskaly jejt
. . 4 4 . / 4 4 ’ *1’7 V v 4 * Vv 4 v/ 7.
objektivni nezavisly nazor na fungovani nezletilé zalobkyné v ramci Skolského zatizeni jako
ptirozeného socialniho prostredi, v némz zalobkyné v ramci skolni dochazky travi 4 hodiny
denné. Namitka zalobkyné proto neni davodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze se jeji zdravotni stav od roku 2016 nezménil,
coz vyplyva ze zdravotni dokumentace. Soud pripousti, ze rozhodnutim ze dne 5. 4. 2017,
¢. j. 19749/2017/KAD, byl zalobkyni ptiznan prispévek na péci ve stupni IV. - tézka
zavislost. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku posudkového 1ékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Chomutov MUDr. F. L, ktery u zalobkyné uznal za
nezvladnuté zakladni zivotni potteby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni aktivity. Soud
k tomu dale uvadi, ze prispévek na péci ve stupni IV. byl zalobkyni pfiznan s platnosti
posouzeni zdravotniho stavu do 3. 1. 2022. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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kdyz zahajil tizeni z moci Gfedni a zdravotni stav zalobkyné znovu prezkoumal. Soud
upozortiuje na to, ze jednou pfiznany narok nezaklada pravo na jeho nezménitelnost, pokud
M v v v Ve / o o v 4 \4 v/ v Vv v M 4
je zména presvéd¢ivym zpusobem oduvodnéna, coz v pripadé zalobkyné, jak bude dale
popsano, nebylo splnéno.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné, ze v rozporu snapadenym rozhodnutim
nezvlada zakladni Zivotni potfeby mobilita, stravovani, vykon fyziologické potfeby a télesna
hygiena.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pti posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkl funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v . V4 4 . / v 7/ /4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné
VvV 4 i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7 7/ i i /4 i 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. VvV / / / vV Vv M
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemtze soud a v zasadé ani
spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
lékati. Z tohoto divodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na
takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy 1ékar a v odvolacim tizeni posudkova
komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavaim obsahem
je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. 5. 1 Ads 482/2020-33,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni rizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dukaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je
v tomto rizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (srov.
viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). K tomu je mozno dale odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se pFitom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav vicastnika rizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné
splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zaporvebi klist zvyseny diraz
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na jeho jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za viplny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢ nepresné formulované ndleZitosti posudku
zpiisobujici jeho nepresvédcivost nebo nediplnost pritom nemiizZe soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to nema potvebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads
22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58)“. V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavku lze dale
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-
37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je tieba, aby se
vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnon sivahou z nich vyvodil zdvéry
podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014-28)"

Splnéni pozadavku dplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pri prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavka je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou judikaturu navazuje i dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25, judikoval:
»V Tizeni o ndaroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbich je povinnosti
odvolaciho spravniho orgdnu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniZ by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu miiZze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setveni socidlnibo
pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni
presetrent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
zalobkyni, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 14. 6.
2022 presvéddivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zdGraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zalobkyné ve vztahu k pravni upravé prispévku na péci. Z posudku vyplyva, sjakymi
podklady posudkova komise pracovala a ze mimo jiné vychazela z lékarské zpravy zaslané
zalobkyni k podanému odvolani, a to ze zpravy détské psychiatricky MUDr. 1. G. ze dne
11. 4. 2022, a dale z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov,
spisu odvolactho organu, zdravotni dokumentace osetfujictho praktického lékare a
socialnich Setteni ze dne 7. 12. 2021 a 3. 1. 2022.

Posudkova komise v posudku ze dne 14. 6. 2022 k zakladni zivotni potrebé mobility uvedla,
ze zalobkyné zvlada tuto zakladni zivotni potfebu v pfijatelném rezimu, nebot na
pohybovém dGstroji nema deklarované zadné funkéni deficity, a to ani z neurologického
hlediska. Soud na tomto misté upozornuje na to, ze zalobkyné v odvolani argumentovala
prevazné v tom smyslu, zZe jeji potize s mobilitou jsou zpusobeny tézkou zrakovou vadou a
kompenzacni pomucky neni schopna vyuzivat vzhledem ke svému dalsimu postizeni, tj.
autismu a mentalni retardaci. Soud zduraznuje, ze zvladani zakladni zivotni potfeby
mobility se neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla a mentalniho ¢i dusevniho postizent,
které jsou zahrnuty a hodnoceny v zakladni zivotni potfebé orientace [viz ¢l. 6 odst. 1 pism.
a) Metodického pokynu feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci — Posuzovani stupné zavislosti pro tcely ptispévku na
péci ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn pro posudkové
komise“)]. Zakladni zivotni potiebu orientace posudkova komise u zalobkyné uznala jako
nezvladnutou, ovSem pro socialni nezralost, a nikoli pro smyslové postizeni, a to bez blizsiho
vysvétleni. Posudkova komise tedy nepochybila, kdyz u zalobkyné uznala jako
4 4 4 Ve 4 v M 4 v M 4 v
nezvladnutou zakladni zivotni potfebu orientace. Podle nazoru soudu meéla nicméné
’ . IV . . v ’v o1 o /
posudkova komise blize objasnit, pro¢ potize s mobilitou zpusobené zrakovou vadou
zalobkyné nebylo mozné hodnotit v ramci zakladni zivotni potfeby mobility. Této
povinnosti posudkova komise nedostala a rovnéz se nevyporadala s tvrzenim zalobkyné, ze
A v v 4 . 4 4 4 4 /v Ve /4 4 4
ma Castecné problém se zaujetim spravné polohy a ma potize pri dlouhodobém stani na
jednom misté. Jakékoli odivodnéni v tomto sméru v posudku zcela chybi. Dale soud
zdtraznuje, ze z vysledku socialniho Setfeni ve $kolském zarizeni je ztejmé, ze zalobkyné
zakopava pfi chizi po schodech a z tohoto davodu se nesmi samostatné pohybovat po skole,
coz svédci o problémech s chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dola
v V.o \4 ’ 4 4 4 . ’ ’ /7 Ve ’ v *1°
a nasvéd¢uje moznému nezvladani schopnosti vymezené u zakladni zivotni potfeby mobilita
v/ ’ v v v v .
v priloze 1 pism. a) bodu 6. k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Vsechny tyto skutecnosti byla
4 . . v/ v . . / . 4 4 4 ’ Ve 4 4 ’
posudkova komise povinna vyporadat a vysvétlit, jaky vliv maji na zvladani, ¢i nezvladani
zakladni zivotni potreby mobilita. V ¢asti tykajici se zvladani zakladni Zivotni potreby
mobility zalobkyni proto soud nepovazuje posudek posudkové komise ze dne 14. 6. 2022 za
Uplny a presvédcivy.
K zakladni zivotni potiebé télesna hygiena posudkova komise uvedla, ze ji je zalobkyné
schopna zcela jisté vykonavat v ptijatelném standardu a i vzhledem k lehké mentalni
retardaci musi mit tyto hygienické navyky dostateCné osvojeny neustalym kazdodennim
opakovanim, a to i s pouzitim facilitatort nebo maximalné s dohledem. To podle nazoru
4 . 4 \4 \4 v 7/ v ’ v/ 4 ’ o
posudkové komise neznamena, ze zalobkyné tkon samostatné nezvladne. Strihani nehtt
neni podle nazoru posudkové komise kazdodennim tkonem. Soud toto hodnoceni
posudkové komise nepovazuje za dostatecné. Soud totiz tuto argumentaci posudkové komise
shledava prilis obecnou nezohledriujici konkrétni okolnosti tvrzené zalobkyni u nezvladani
této zakladni zivotni potreby. Soud pripousti, ze u zdravych osob ve véku zalobkyné v dobé
4 4 4 . \ 4 v 4 . 4 4 ’
posuzovani zdravotniho stavu (15 let) je mozné predpokladat osvojeni a zvladnuti
hygienickych navykt. U zalobkyné trpici autismem a mentalni retardaci vsak maze byt
/ V 4 ’ v 4 . . v \4 4 4 7 e 4 \4 /
troven zvladnuti télesné hygieny i pres kazdodenni opakovani jina nez u zdravych osob
jejtho véku. Zaveér o zvladnuti zakladni zZivotni potreby télesna hygiena nelze dle nazoru
soudu v posuzované véci bez dalstho dovodit jen zvéku zalobkyné a kazdodenniho
4 7 /7 [} . 4 4 ’ v Vv 4 4 * VvV v o
opakovani tkont hygieny. Ze zaznamu ze socialniho $etfeni v domacnosti zalobkyné i ve
v 4 v/ 4 ’ . v v / 4 \4 \4 v 4 . /. /4
skolském zafizeni navic jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné ma poruchu jemné i hrubé
motoriky. Stejny zavér vyplyva i ze zpravy PhDr. S. ze dne 1. 11. 2021, z niz rovnéz
vychazela posudkova komise ve svém posudku ze dne 14. 6. 2022. Zalobkyné rovnéz ve
4 4 v/ 4 4 v \4 4 . 4 */ v/ ’
spravnim fizeni uvadéla, ze neumi nastavit teplotu vody pakovou baterii a podle tridni
ucitelky si nezvlada radné osusit ruce po myti. Posudkova komise tedy méla odtvodnit,
z jakych dtvodu zalobkyneé i pres poruchu jemné a hrubé motoriky zvlada dkony télesné
hygieny vyzadujici motoriku. Vzhledem k mentalnimu postizeni zalobkyné nemusi byt
podle nazoru soudu i s prihlédnutim k véku zalobkyné automaticke, zda umi pakovou
baterii obsluhovat. Posudkova komise na tato zjisténi nijak nereagovala a v rozporu s vyse
uvedenou lékarskou zpravou PhDr. S. pouze obecné odavodnila, pro¢ podle jejiho nazoru
zalobkyné zakladni zivotni potrebu télesné hygieny zvlada. Soud s ohledem na vyse uvedené
nepovazuje posudek posudkové komise ze dne 14. 6. 2022 v ¢asti tykajici se zvladani zakladni
zivotni potfeby télesna hygiena za Gplny a presveédcivy.
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Posudkova komise dale povazovala za zalobkyni samostatné zvladnutou zakladni zivotni
potrebu vykon fyziologické potteby. Tento zavér odivodnila tak, ze Zalobkyné tuto
4 /7 Ve 4 v ’ ’ Ve 4 Ve . . v v Ve
zakladni zivotni potrebu zvlada v prijatelném rezimu bez inkontinence, vcetné ocisty a
M v v v 4 4 4 /7 Ve 4 Vv 4 4 4
manipulace s odévem, coz bylo zohlednéno v uznani zakladni zivotni potfeby oblékani a
obouvani jako nezvladnuté. Zalobkyné v odvolani namitala, ze nezvlada pouzivat
hygienické pomicky v dobé menstruace a radné se upravit a provést hygienu po pouziti
toalety. Soud pripomina, ze pro posouzeni zakladni zivotni potreby vykon fyziologické
v . / , . / ’ ’ ’ o s .. v
potreby jako zvladnuté je nutné, aby posuzovana osoba zvladala nasledujici aktivity: vcas
pouzivat WC, zaymout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu a pouzivat
hygienické pomicky. Podle metodického pokynu pro posudkové komise se pti hodnoceni
schopnosti zvladat vykon fyziologické potfeby nebere v Givahu manipulace s oblecenim,
ktera je soucasti hodnoceni zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani, pfiCemz tato
zakladni zivotni potreba byla zalobkyni uznana jako nezvladnuta. Posudkova komise tedy
M \4 v v v 4 4 Ve /
nepochybila, kdyz u zalobkyné uznala s ohledem na nedostatecné upraveni se po pouziti
toalety jako nezvladnutou zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani. Uprava obleceni
Ve / ‘v 4 4 4 /7 Ve 4 v / M M /4
po pouziti toalety totiz nespada pod hodnoceni zakladni zivotni potreby vykon fyziologické
v 4 v 4 i eV b v/ 4 \4 v v
potfeby. Dale se vsak posudkova komise jiz nijak nevyporadala s tvrzenim zalobkyné, ze
4 4 v/ i M /4 v v Vi . .
nezvlada pouzivat hygienické potfeby v dobé menstruace. Posudkova komise ani
neoduvodnila, zda je zalobkyné s ohledem na poruchu jemné a hrubé motoriky schopna
4 Ve Ve /4 VvV v/ i / 7/ 4 4 4 4 /7 Ve 4
provest odistu v prijatelném standardu. Rovnéz v Casti tykajici se zvladani zakladni zivotni
v , . . ’ Vv Voo i i / 4
potreby vykon fyziologické potfeby soud nepovazuje predmétny posudek posudkove
komise za Gplny a presvédcivy.

K zakladni zivotni potfebé stravovani posudkova komise uvedla, ze ji zalobkyné zvlada
v prijatelném standardu, protoze neméla tézké dusevni onemocnéni, zavazné smyslové o¢ni
Vv 4 4 v i 4 v /4 4 v / v 7 . .
postizeni, na hornich kondetinaich neméla deklarované zavazné funkéni deficity pro
nezvladani bézného uchopu, svalové sily a celkové motoriky z neurologického hlediska.
Posudkova komise pokracovala, ze zalobkyné neméla potrebu dodrzovat specialni dietni
opatreni a neméla zavazné postizenou motoriku hornich konéetin, neméla z neurologického
hlediska deklarovanou, pricemz stravovani (samosyceni) muze probihat dle motoriky
v misté pripravy potravy bez potfeby prenaseni jidla nebo spomoci facilitatort.
K argumentaci zalobkyné, Ze nezvlada dodrzovat stanoveny dietni rezim, soud uvadi, ze tuto
v v v \4 / vV v 4 4 v/ 4 M 4 Ve

skutenost zalobkyné uvedla az v podané zalobé a ve spravnim fizeni se o dietnim rezimu
nikterak nezminila, a posudkova komise se tak timto tvrzenim zalobkyné nemusela
vyporadavat, pokud povinnost dodrzovat dietni rezimu zalobkyné neplynula ani z lekarské
dokumentace. Soud dale upozormiuje na to, ze skutecnost, ze zalobkyné neni schopna ovladat
plynové ani elektrické pristroje, nemuze vést vzhledem k jejimu véku k nezvladnuti zakladni
Ve 4 v 4 4 v /4 4 v v M 4 / i
zivotni potfeby stravovani. Soud vsak dodava, ze nepovazuje hodnoceni posudkové komise
za dostatecné presvédcivé vzhledem k faktu, Ze z podkladové dokumentace jasné vyplyvalo,
ze zalobkyné ma odni vadu a poruchu jemné a hrubé motoriky. Posudkova komise presto
dosla k zavéru, ze zalobkyné nema zavazné smyslové ocni postizeni a postizenou motoriku,
aniz by rozpor mezi jejim hodnocenim a skute¢nostmi vyvérajicimi z ostatnich pokladt

4 v 4 4 4 A 4 v v 4 v i */ 4 v v 4
(lekarské zpravy, zaznamy ze socialnich Setfeni) vysvétlila. Ze socialniho Setfeni

/ /4 * Vv v a4 / 4 v v v 4 4 / v

provedeného v domacnosti zalobkyné téz vyplyva, ze zalobkyné ma problémy s vybérem
vhodného napoje ¢i potravin ke konzumaci a problémy s naporcovanim a naservirovanim
stravy. Hodnoceni posudkové komise stran zvladani zakladni zivotni potteby stravovani
tudiz soud dosud nepoklada za Gplné a presvédcive.

Soud shrnuje, ze nepoklada za dostate¢né odtvodnéni posudkové komise v posudku ze dne
14. 6. 2022 o tom, ze zalobkyné samostatné zvlada zakladni zivotni potteby mobilita,
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stravovani, vykon fyziologické potfeby a télesna hygiena za dostate¢né. Byt totiz predmétny
4 v . v 4 4 Ve . 4 Ve Vo 4 / v
posudek formalné obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti, neni z néj zfejma tGvaha, proc
zalobkyné vyse uvedené zakladni zivotni potfeby zvlada samostatné bez pomoci jiné fyzické
osoby. Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu dostate¢né nereagovala na skutecnosti
obsazené v zaznamu ze socialniho Setfeni v domacnosti ze dne 7. 12. 2021, tj. ze zalobkyné
nezvlada pouzivat hygienické pomucky, ma narusenou motoriku rukou, nezvlada nastavit
teplotu vody a ma potize s mobilitou kvili zrakové vadé. Na zakladé vyse uvedeného soud
dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne 14. 6. 2022, ktery vzal zalovany za
podklad pro své rozhodnuti, nelze dosud povazovat za Gplny a presvédéivy. Z oduvodnéni
4 . Vv 4 v v / v / 4
posudku posudkové komise totiz neni dostatecné patrny myslenkovy postup, které vedl
k u¢inénému zavéru v dané véci. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si ptritom musi byt
védom toho, ze jeho role je predev§im zprostfedkujici - tj. ma odborné informace
srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento
. e 4 v ’ v . 4 v ’ . Ve / v
na jejich zakladé mohl o posuzované véci spravné rozhodnout. Musi si pritom byt védom,
ze yinteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim,
v . e 4 VeV v o /4 4 7 Ve V7 . ’
ovsem pro jejich rychlé a patri¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti
a celé fady zakladnich principd, které odbornikovi mohou pfipadat samoztejmé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). K tomu je
priléhavym odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads
136/2017-35, ze kterého se podava, ze ,[vlhodné miiZe byt ve vyse popsanych souvislostech
predest?it nejprve strucny exkurs o tom, jak rozhodné Cisti téla a psychiky funguji za béZnych
okolnosti a v jakych obledech, v jaké mite a z jakych pricin dochizi u posuzované osoby
k odchylkam od béznébo stavu.“ Taktéz tyto zavéry by tudiz posudkova komise méla mit na
vV, Ve 4 4 4 v /4 . \ Vi .
paméti pii zpracovani lékarského posudku, tak aby tento naplnil pozadavky dplnosti,
celistvosti a presvédcivosti, jak je pozadovano nadepsanou judikaturou pro jeho zakonnost.

Soud proto shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové komise
ze dne 14. 6. 2022, o ktery se bez dalsitho oprel zalovany v napadeném rozhodnuti, neni
dostate¢né odavodnén. Zalovany se podle nazoru soudu s timto posudkem nemél spokojit,

/ v i v/ v 4 / v v v / 4 4
nybrz si vyzadat doplnéni. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, proto nema
dostatecnou oporu ve spravnim spise, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro zru$eni napadeného rozhodnuti (vyrok I. tohoto rozsudku). Soucasné podle §
78 odst. 4 s. t. s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V navazujicim
v/ 4 \4 /4 4 / i o v M
fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu a disledné posoudil
zdravotni stav zalobkyné v tom smyslu, jaké zakladni zivotni potteby zalobkyné zvlada
samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby, a které nikoli. Teprve na zakladé i pro pouceného
laika srozumitelnych zavéra posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnut, které
by bylo presvédcive a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpist a
judikatury.

Dutkazy navrzené zalobkyni pak soud ve véci neprovedl, a to pro jejich nadbytecnost.
Veskeré skutecnosti podstatné pro posouzeni daného pripadu totiz soud zjistil ze spravniho
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Podstatna ¢ast navrzenych listinnych dikaza
navic jiz byla soucasti spisové dokumentace.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnu od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni ve vys$i 134 K¢ odpovidajici
vynalozenému postovnému. Soudni poplatek zalobkyné nehradila, jelikoz je predmétné
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soudni fizeni ze zakona od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné naklady zalobkyné
nahradit nepozadovala, ani ji podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. dubna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



