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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

valobce: TRADE LUKAS, s. . 0., ICO: 29262755
sidlem Hrotovicka 204, 674 01 Ttebid
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 10530/20/5200-11431-
711413, ¢. . 10535/20/5200-11431-711413 a ¢. j. 10538/20/5200-11431-711413,

takto:

I.  V fizeni se pokraluje.

I.  Zaloba se v &sti sméfujici proti rozhodnutim ¥alovaného ze dne 13. 3. 2020, &. j.
10530/20/5200-11431-711413 a &.j. 10538/20/5200-11431-711413, odmita.

II.  Zaloba se v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢&. j.
10535/20/5200-11431-711413, zamita.

IV.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

VI.  Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i
6 000 K¢, a to na Gcet advokatky zalobce JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D. do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a shrnuti pribéhu fizeni

Finanéni urad pro Kraj Vysocina, uzemni pracovisté v Trebici (dale jen ,financni Grad®),
platebnimi vyméry ze dne 5. 6. 2019, ¢;j. 1152180/19/2912-50521-703184, C.j.
1152181/19/2912-50521-703184, ¢. j. 1152182/19/2912-50521-703184, vyrozumél zalobce o
predpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob
(dale jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Financni Gfad dale platebnimi vyméry ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 1167456/19/2912-50521-703184,
¢y, 1167457/19/2912-50521-703184, ¢. j. 1167458/19/2912-50521-703184, C.j.
1167459/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167460/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167461/19/2912-
50521-703184, ¢.j. 1167462/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167463/19/2912-50521-703184, ¢.j.
1167464/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167465/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167466/19/2912-
50521-703184, ¢.j. 1167467/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167468/19/2912-50521-703184, ¢.j.
1167469/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167470/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167471/19/2912-
50521-703184, ¢.j. 1167472/19/2912-50521-703184, ¢.j. 1167473/19/2912-50521-703184, ¢.j.
1167474/19/2912-50521-703184 a C.j. 1167475/19/2912-50521-703184, vyrozumeél zalobce o
predpisu troku z prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty (dale jen
»2DPH) za zdanovaci obdobi kvéten 2012 az prosinec 2013.

Uvedené platebni vymeéry byly vydany zaprvé v souvislosti s prodlenim dhrady DPPO,
ktera byla vymétena (vCetné penale) dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 27.7.2017 na
zakladé provedené danové kontroly u zalobce, zaméfené na zdanovaci obdobi 14. 1. - 31.
12. 2011, 1. - 12. mésice roku 2012 a 1. - 12. mésice roku 2013, a zadruhé v souvislosti
s prodlenim uhrady DPH, ktera byla vymérena (vCetné penale) dodateCnymi platebnimi
vymeéry ze dne 27. 7. 2017 pomoci pomucek a na zakladé provedené dariové kontroly u
zalobce zamérené na zdanovaci obdobi kvéten 2012 az prosinec 2013.

Vsechny platebni vyméry na uroky z prodleni napadl zalobce odvolanim se shodnymi
odvolacimi dévody. Zalovany o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 5. 6. 2019 &
j-1152180/19/2912-50521-703184 rozhodl v napadeném rozhodnuti ¢. j. 10530/20/5200-
11431-711413 tak, ze vyrok v Casti tykajici se zdanovacitho obdobi upravil, a to nové od 14.
1. 2011 do 31. 12. 2011 a v ostatnim platebni vymér potvrdil. Zalovany o odvolanich proti
platebnim vyméram ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 1152181/19/2912-50521-703184, <C.j.
1152182/19/2912-50521-703184 rozhodl v napadeném rozhodnuti ¢.5. 10535/20/5200-11431-
711413 tak, ze odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil. O odvolanich proti platebnim
vyméram na Urok z prodleni s thradou danovych povinnosti na DPH zalovany rozhodl
v napadeném rozhodnuti ¢. j. 10538/20/5200-11431-711413 tak, ze odvolani zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce ptedné namitd neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti i platebnich vymérd
jimi potvrzenych, kterou spatfuje v nedostate¢ném odGvodnéni vypoctu vyse troka
z prodleni. Tuto vadu dle zalobce nelze zhojit ptipojenim ptilohy k platebnimu vyméru.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak zalobce namita, ze z odtvodnéni
platebnich vymért neni ziejmé, co znamenaji jednotlivé ¢astky pouzité pti vypoctu, dale
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z nich neni zfejmé, zda a jakym zplsobem zalovany zohlednil § 152 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) a jakym zpisobem zalovany ptiradil jiz dfive uhrazené
finan¢ni c¢astky zalobcem k jednotlivym danim. Navic, pokud zalovany zjistil ,kontrolou
osobniho danového Gctu®, ze doslo k doméreni dané, mél byt vypis z osobniho danového
Uctu alespon prilohou platebniho vyméru, nebot dle § 153 danového fadu se Grok z prodleni
vztahuje i k danovému nedoplatku.

Dale namita zalobce nezakonnost napadenych rozhodnuti a jimi potvrzenych platebnich
/ V. o 4 M 4 Ve vV 4 / 4 v/ /7 7 o v 4
vymeéru, ktera je dana neptrimérenosti uroku z prodleni, spocivajici v neodivodnéné a
Ve VvV /4 /e ) 4 4 4 .. / b i / /
nepfimérene vysi urokoveé sazby ve srovnani s jinymi instituty obdobného charakteru (Grok
z prodleni z danového odpoctu dle § 254a danového fadu) a taktéz v délce Grokového
obdobi, jiz zalobce nemuze ovlivnit. Kombinaci téchto faktort zalobce namita, ze vyse

/ 4 . 4 /A% \ . . v . o .
troku z prodleni dosahuje takové vyse, Ze je na ni nutno pohlizet jako na trest dle Listiny

zakladnich prav a svobod a Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach.

Vzhledem k uvedenym tvrzenim navrhuje zalobce, aby krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti, véc vratil k dalsimu fizeni a pfiznal zalobci vycislené naklady rizeni.

OI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 7. 2020 predné uvedl, Ze namitky zalobce se ve znaéné
IV . e . ,. v v . o e TN ’
mife shoduji s namitkami odvolacimi, procez odkazuje na jejich vyporadani v napadenych
rozhodnutich. K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze odvodnéni napadenych
rozhodnuti i platebnich vymért podle néj splnuje vsechny pozadavky uvedené v § 102 odst.
3 a 4 danového radu, vypocty Groku z prodleni jsou vzdy pripojeny ke kazdému platebnimu

/ v v Vo v o / v M 4 M o v 4 4 M v i
vyméru, z Cehoz je ztejmé, ze se jedna o jejich odivodnéni. Namitku nepfezkoumatelnosti
4 / vV o 4 v M 4 v/ 4 v \4 / 717
platebnich vymért navic zalobce neuplatnil v odvolacim fizent, coz dle zalovaného vypovida
o celovosti této namitky.

K namitce neptimérenosti uroku z prodleni zalovany uvadi, ze urok z prodleni vznika
ptimo ze zakona za kazdy den, kdy nebyla platebni povinnost dariového subjektu uhrazena,
platebni vymér je tak pouhym deklaratornim rozhodnutim, kterym je sdélena vyse dané
k urcitému datu. Ustanoveni § 252 danového radu pak ani nedava spravci dané moznost
posuzovat priméfenost vyse Uroku z prodleni, nebot jeho vypolet stanovuje zakon.
K namitané délce Grokového obdobi, jehoz béh nemtze danovy subjekt ovlivnit, zalovany
uvadi, ze neni ze zakona povinen prihlizet k jinym nez zakonem stanovenym okolnostem a
dodal, ze pokud se zalobce v pribéhu danovych kontrol domnival, Ze spravce dané je
necinny, mél k tomu vyuzit adekvatnich pravnich prostredka, napt. podnétem na ochranu
pred nedinnosti. Zalobce viak nic takového neudinil. Zalovany takté nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze Urok zprodleni ma povahu trestu. Podle zalovaného nelze slucovat trok
z prodleni a penale, nebot kazdy z téchto instituta sleduje jiny cel. Jak potvrdil Nejvyssi
spravni soud ve své judikature, trok z prodleni nelze povazovat za sankci za spravni delikt
(na rozdil od penale). Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnou a navrhl krajskému soudu,
aby ji jako takovou zamitl.

Piipisem ze dne 9. 6. 2021 zalovany krajskému soudu sdélil o svém zaméru ¢init kroky
k zahajeni pfezkumného fizeni ohledné zalobou napadenych rozhodnuti postupem podle §
121 a nasl. danového tadu. Dne 30. 7. 2021 pak zalovany krajskému soudu sdélil, Ze 15. 6.
2021 byly podnéty se stanoviskem k natizeni prezkoumani dvou zalobou napadenych
rozhodnuti postoupeny Generalnimu finanénimu feditelstvi, procez krajsky soud usnesenim
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ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 29 Af 28/2020-81 prerusil fizeni o zalobé. Dne 8. 8. 2022 pak zalovany
krajskému soudu dorudil rozhodnuti Generalniho finan¢niho freditelstvi o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti ze dne 29. 10. 2021 ¢. j. 64414/21/7700-10124-506345 a ¢. j.
64418/21/7700-10124-506345, kterymi bylo nafizeno prezkoumani zalobou napadenych
rozhodnuti ¢. j. 10530/20/5200-11431-711413 a ¢. j. 10538/20/5200-11431-711413. Zalovan}'f
pak dle § 123 odst. 5 dartového radu vydal rozhodnuti ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 10785/22/5200-
11432-711217 a ¢. j. 10790/22/5200-11432-711217, kterymi zalobou napadena rozhodnuti ¢.
j. 10530/20/5200-11431-711413, resp. ¢. j. 10538/20/5200-11431-711413 zménil (snizil Groky
z prodleni za dan4 zdatiovaci obdobi pro DPH a DPPO). Zalovany proto navrhl, aby
krajsky soud ve vztahu k napadenym rozhodnutim ¢. j. 10530/20/5200-11431-711413 a C. j.
10538/20/5200-11431-711413 zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz nebyla
splnéna podminka fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Dne 9. 6. 2021 bylo krajskému soudu zaslano vyjadreni zalovaného, v némz avizoval svij
zamér o zahajeni prezkumného ftizeni dle § 121 a nasl. danového radu. Dne 2. 8. 2021 pak
bylo krajskému soudu doruceno podani zalovaného - ,Sdéleni o pribéhu prezkoumani
napadeného rozhodnuti“ s informaci o tom, ze podnéty zalovaného k zahajeni prezkumného
fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 10530/20/5200-11431-711413 a ¢. .
10538/20/5200-11431-711413 dle § 121 danového radu byly spolecné se spisovym materialem
predany Generalnimu finan¢nimu feditelstvi. S ohledem na skutecnost, kdy vici rozhodnuti
zalovaného napadeného nyni projednavanou zalobou bylo zahajeno prezkumneé rizent, které
muze vyustit 1 v rozhodnuti, kterym se zalobou napadené rozhodnuti zrusi, krajsky soud
podle § 48 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho rozhodl usnesenim ze dne 16. 10. 2021
o preruseni fizeni o podané zalobé do doby skondeni prezkumného fizeni.

Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo dne 29. 10. 2021 rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti ¢. j. 64414/21/7700-10124-506345 a . j. 64418/21/7700-10124-506345 (tato
nabyla pravni moci dne 2. 12. 2021), kterymi bylo rozhodnuto o nafizeni prezkoumani
zalobou napadenych rozhodnuti o odvolanich zalobce.

Dle sdéleni zalovaného ze dne 8. 8. 2022, zalovany v prezkumném ftizeni postupem podle §
123 odst. 5 danového radu vydal rozhodnuti ¢. j. 10785/22/5200-11432-711217 ze dne 24. 3.
2022, kterym zalobou napadené rozhodnuti o ¢. j. 10530/20/5200-11431-711413 zménil
(snizil Grok z prodleni na dani z prijmtu za zdanovaci obdobi roku 2011). Uvedené
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni bylo zalobci doruceno dne 28. 3. 2022 a nabylo
pravni moci dne 28. 4. 2022. Zalovany v ptezkumném Hzeni postupem podle § 123 odst. 5
danoveho radu dale vydal rozhodnuti €. j. 10790/22/5200-11432-711217 ze dne 24. 3. 2022,
kterym zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 10538/20/5200-11431-711413 zmeénil (snizil Grok
z prodleni na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 az prosinec roku
2013). Uvedené rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni bylo zalobci doruceno dne 28. 3.
2022 a nabylo pravni moci dne 28. 4. 2022. Vydanim téchto rozhodnuti, na které krajsky
soud vyckaval, tak odpadl divod pro preruseni aktualniho fizeni. Krajsky soud proto ve
smyslu § 48 odst. 6 s. 1. s. rozhodl o pokracovani v fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku L
rozsudku.

Pokud jde o vyrok II. rozsudku dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. je neodstranitelnym
4 v/ 4 / v/ 4 v M .
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, 1 situace, kdy odpadne
predmét fizeni pred soudem. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pfipadé, nebof na
4 v /v . / /v /4 4 /4 v /4
zakladé vyse citovanych rozhodnuti zalovaného vydanych po provedeném prezkumném
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fizeni doslo ke zméné zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného. (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 28. 5. 2010, ¢.
j. 2 Afs 125/2009-104, ¢ ze dne 6. 3. 2012, ¢ 5. 8 Ao 8/2011-129, dostupna na
www.nssoud.cz). Vzhledem ktomu, Ze vuvedené véci v dusledku zmény zalobou
napadenych rozhodnuti odpadl predmét rizeni, ktery de facto ,neexistuje, a tedy se jedna o
neodstranitelny nedostatek podminek tizenti, krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. rozhodl ve vyroku II. rozsudku o odmitnuti zaloby v dasti sméfujici proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 10530/20/5200-11431-711413 a ¢,j.
10538/20/5200-11431-711413.

Zaloba tedy zGstava ptipustni toliko v rozsahu, v némZ sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 10535/20/5200-11431-711413, kterym byly potvrzeny platebni vyméry ze

dne 5. 6. 2019, ¢. j. 1152181/19/2912-50521-703184, ¢. j. 1152182/19/2912-50521-703184, a
krajsky soud tak mohl pristoupit k posouzenti jeji davodnosti.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti a platebni vymeéry trpi
vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu zavért uvedenych Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 15. 11. 2018, C. j. 5 Afs 342/2017-43, a taktéz proto, ze vyse troku z prodleni
byla stanovena vypoctem, ktery byl uveden ,pouze® v priloze platebniho vyméru, a koneéné

v . v _/ IV VA 4 o v 4 Ve v/ 4 / v Ve i / M
proto, ze financni Gfad soucasti oduvodnéni (¢i prilohy) platebniho vymeéru neucinil vypis
z osobniho danového Gctu. Krajsky soud shledava tuto namitku nediivodnou.

Dle § 252 odst. 6 danového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, muze spravce dané
danovy subjekt vyrozumét o predpisu siroku z prodlent platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-
li to stav osobniho dariového ictu dariového subjektu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 38/2008-57, ¢. 2299/2008 Sb. NSS, ,[plosouzent, zda
stav 1ictu dariového dluznika vyzaduje, aby bylo dariovému dluzniku sdéleno pendle (§ 63 odst. 4
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), spada do sféry spravnibo uvizZeni spravce
dané”. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze, vysloveném v bodu
[21] rozsudku ze dne 26. 4. 2019, C. j. 45 Af 30/2016-52, ¢. 3899/2019 Sb. NSS, ze tento zavér
1ze vztahnout i na stavajici Upravu vyrozuméni o predpisu Groku z prodleni, coz znamena,
ze posouzeni, zda stav osobniho u¢tu danového subjektu vyzaduje, aby byl danovy subjekt
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni, je véci spravaiho uvazeni spravce dané.

Pokud tedy v posuzovaném ptipadé financ¢ni Grad po kontrole osobniho danového uctu
4 v ’ v \4 . 4 M v /7 v eV / 4 4
zalobce dospél k zavéru, ze jeho stav vyzaduje vyrozuméni zalobce, jiz samotné vydani
4 / v v M M 4 7/ . v 7/ / V. VeV v 4 4
platebniho vymeéru predstavuje projev spravni ivahy finanéniho uradu, pticemz tato spravni
/. 4 / 4 v o v 4 4 / v c o/
Gvaha nemusi byt pisemné zachycena v oduvodnéni platebniho vymeéru a jeji absence tak
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9.
2022, ¢. 5. 6 Af 14/2021-43, body [36 az 39]). Ze stejného dtvodu tak 1 skutecnost, ze finanéni
Grad neptipojil k platebnim vymérim vypis z osobniho danového uétu zalobee, nezaklada
jejich neprezkoumatelnost. Pripojeni vypoctu vyse urokt z prodlent jako prilohy platebniho
/ v M / \4 . 7 (e v 7/ / Vv 4 4 4 M
vyméru pak krajsky soud nepovazuje za pochybeni finanéniho Gradu a tuto zalobni namitku
shledava déelovou.

Jak dale sam zalobce uvedl, platebni vymér o predpisu Groku z prodleni je deklaratornim
rozhodnutim, jehoz vydani nezaklada povinnost zalobce hradit Grok z prodleni, nebot ta je
zalozena pfimo zakonem (§ 252 odst. 1 darfiového fadu), finanéni Grad tak jimi pouze sdéloval
s/ N/ o 4 Ve 7 . . . Vv ,
vysi uroku z prodleni k urcitému dni. S odkazem na odbornou literaturu je pak treba uvest,
ze vécnymi namitkami lze proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni brojit pouze
/. ’ . 4 \4 v /. M M vV v v v
omezenym okruhem namitek, a to tvrzenim, ze danovy subjekt uhradil dan vcas, ze pocet
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dnu prodleni byl odlisny, nez spravce dané uvedl v platebnim vymeéru, ¢i ze konecna suma
troku numericky neodpovida (viz komentar k ust. § 252 in Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd.
Komentd¥. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). To viak Zalobce ani nedinil, namisto
toho nepriléhavé s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2018, ¢. 5. 5 Afs 342/2017-43 tvrdi, ze odGvodnéni platebnich vyméru je neprezkoumatelné,
nebot v ném absentuje vysvétleni, co znamenaji jednotlivé Castky pouzité pfi vypoctu, zda
finan¢ni Gfad zohlednil § 152 daniového fadu, ¢i zda byly zohlednény jiz uhrazené finanéni
prostredky k dani. Krajsky soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti platebnich vyméra
nedtvodnou, nebot zalobce namital vady ¢i absenci skutecnosti, které vsak nebyly povinnou
soucasti platebnich vymértu. Lze dodat, ze pokud mél zalobce pochybnosti ohledné vyse
uroku z prodleni, mohl pozadat o informaci dle § 151 darlového radu. Konec¢né je nutné
zminit, ze zalobce neptrezkoumatelnost vypoctu vyse tGroku z prodleni ani nenamital
v odvolacim fizeni.

V druhém zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze vyse uroku z prodleni je neproporcionalni i ve
srovnani s jinym instituty. Zalobce zminuje Grok z danového odpoctu dle § 254a danového
v/ / M v Vv . 4 i i M /v v / o M 7/ 4
fadu, a z Gdajné zfejmé disproporcionality vyse téchto dvou droka dovozuje protitstavni
nerovnost pti ochrané vlastnictvi mezi statem a danovym subjektem, tj. i zalobcem.

Zalobce vsak dle krajského soudu ve své argumentaci dasledné nerozlisil, ze zadrzovani
v/ v 4 v 4 v / Vv / v v vV 4 4 v M

dastky z nadmérného danového odpoctu - za ilelem vylucné provéreni opravnénosti tohoto

4 M v 4 [ 4 4 4 v v 4 v 4 4

naroku - je obecné zakonem dovolené jednani spravce dané, kdyz spravce dané musi mit k
dispozici ¢asovy prostor k provéreni opravnénosti danovym subjektem uplatnénych naroka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, bod [41]),
zatimco divodem vzniku droku z prodleni ve smyslu § 252 danového tadu je prave
protipravni jednani danového subjektu (tj. i zalobce) v podobé neuhrazeni dané nejpozdéji v
den jeji splatnosti.

Srovnani Uroku zprodleni sturokem zdanového odpoctu provedené zalobcem je
nepodlozené konkrétnimi ustanovenimi pravnich predpisi a konkrétni argumentaci a
omezuje se v podstaté na souhrnné tvrzeni (zavér). Zalobce pfitom vychazi z neptiléhavé
premisy, ze urok z prodleni v rozhodné dobé byl vyssi (a to dokonce podstatné vyssi) nez
trok zodpottu. Zalobcem uvedené ptirovnani neptisobi dle krajského soudu pHlis
presvédcivé, ato kvuli pravé totozné vysi obou urokd vrozhodném znéni, kterou
v rozhodném znéni dovodila praxe spravnich soudu poté, co zakonodarce od 1. 1. 2015 vteélil
do § 254a danového radu nizsi vysi Groku z odpoctu (odpovidajici ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod). Judikatura vak zastavala
nazor, ze tato vyse byla v rozporu s pravem EU, procez dovodila povinnost aplikace
ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 - . vySe repo sazby
stanovena Ceskou narodni bankou, zvy$end o 14 procentnich bodd (viz nap¥. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ze dne 16. 7. 2020 sp.
zn. 1 Afs 445/2019). Po dalsim zasahu zakonodarce, ktery s G¢innosti od 1. 7. 2017 odlisné
upravil potatek trodeni a trok zvysil na repo sazbu CNB zvyienou o 2 procentni body, viak
judikatura setrvala v postoji, ze ani Grok ve vysi repo sazby + 2 procentni body neodpovida
pravu EU a je tak tfeba nadale uréovat vysi troku dle § 155 odst. 5 datiového tadu ve znéni
do 31. 12. 2020 (viz. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 28. 4. 2021 ¢&. . 31 Af
48/2019 - 66, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-
47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS).
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O neprimérenosti vyse sazby troku z prodleni dle § 252 danového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, ma dle zalobce vypovidat i1 srovnani s vysi stanovenou narizenim vlady ¢.
351/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (jako vy$i repo sazby stanovené CNB zvyiené o
8 procentnich bodt). Krajsky soud poznamenava, ze od 1. 1. 2021 dle § 252 odst. 4 danového
fadu vyse Groku z prodleni odpovida vysi Groku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, tato
pravni uprava ale nebyla v rozhodné dobé G¢inna, nelze ji uzit zpétné, a to ani za pomoci
analogie (viz. prechodné ustanoveni v ¢l. II. bod 11. ¢asti prvni zakona ¢. 283/2020 Sb., a
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs 445/2019-47,
bod [49]). Jestlize finan¢ni Gfad uréil vysi Groku z prodleni dle pravni upravy v rozhodném
znéni, a zalovany jeho postup potvrdil, neshledava krajsky soud v jejich postupu pochybeni.

Zalobce v dalsim zalobnim bodu namitl neproporcionalni vys$i Groku z prodleni i vzhledem
k délce irokového obdobi, jez sam nemohl ovlivnit. Zalobce tvrdi, ze finanéni Grad zahajil
dafiovou kontrolu na samé hranici prekluzivni lhaty, k doméfeni dané navic doslo
v disledku necinnosti finanéntho Gfadu az po 5 letech od podani radného danového
Ve 4 4 v i / 4 v v/ / V/Ve / i i
ptiznani. Podle zalobce ke vzniku troku z prodleni doslo v pfimé pric¢inné souvislosti se
zvolenym postupem spravce dané a zalovaného, a nikoliv z duvodu prodleni na strané
zalobce. Rovnéz tyto namitky jsou nedivodné.

Krajsky soud se v posouzeni této otazky ztotozuje s citovanymi zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 31 Af 32/2022-50: [dlariovd kontrola by neméla trvat
neprimérené dlouho a dariové organy by mély postupovatr bez zbytecnych priitabi. Nicméné
konstrukce, Ze doba, za kterou vznika stitu ndrok na irok z prodlent, by se méla odvijet od
postupii dariovych organii cinénych v primérené lhiité, postrada oporu v pravni sipravé. JiZ proto,
Ze povinnost bradit sirok z prodlent je spojena s existenci prodleni. Vznikd tebdy, pokud dariovy
subjekt vcas nesplnil svou dariovou povinnost a trvd do doby, neZ je dari ubrazena. Zikonna
vprava pritom vdze pocatek prodleni se dnem splatnosti dané (§ 252 odst. 1 dariového ¥adu). Doba,
za kterou je dariovy subjekt povinen statu ubradit vrok z prodleni, je tak vymezena dnem
splatnosti dané a dnem vihrady dané a dariovy subjekt tak neni zdvisly (na tom, aby se vybnul
vzniku jeho povinnosti platit siroky z prodleni) na dobé, kdy spravni organ vyda rozhodnuti o
doméreni dané. Je to primdrné dariovy subjekt, ktery je povinen pfiznat a ubradit davi ve spravné
IV Fg 7 7 . v . ’ ’ v v/ / VIV ’ . .
vys1“. Zalobni namitka, ze ke vzniku Groku z prodleni doslo v ptimé pricinné souvislosti se
zvolenym postupem spravce dané a zalovaného, a nikoliv z duvodu prodleni na strané
zalobce, tak neni divodna. V ptipadé zahajeni danové kontroly a existence sporu o
4 v VvV 4 v v/ Vo 7 / Ve M 4 v / M i
opravnénost doméreni dané, popripadé jeji vys$i, si musi danovy subjekt posoudit, zda a kdy
(z jeho pohledu event. spornou) dan zaplati, pri¢emz do této Gvahy musi zahrnout i to, ze
4 4 4 vV 7 7 /B / i v
pro eventualni budouci vymeéreni Groku z prodleni je rozhodny den splatnosti dané.

Zalovany navic v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze pokud mél zalobce za to, ze
spravce dané postupoval s prutahy ¢i byl necinny, mohl vyuzit pravni prostfedky na ochranu
v Ve 4 4 vV / Ve /7 V7 4 4 vV Vv ./ 4 v
pred necinnosti, které mu danovy ¢i dokonce soudni rad spravni umoznuji. Navic obecné
/7 vV i v 4 M ./ 4 vV 4 4 v o S .
plati, ze 1 daniové subjekty maji pravo uplatniovat narok na nahradu skody zpusobené jim m;.
nespravnym Ufednim postupem datiovych organt podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
V7 . . Ve . Vv /. V7 v 4 Vev/ v * o M Vv
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (k tomu srov. i napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018 sp. zn. 30 Cdo 4561/2017).

Zalobce ve tfetim zalobnim bodu namita, ze Grok z prodleni v mu ulozené vysi je trestem,
v . 4 v 4 V/V 4 ’ M VVv/ 4 4
coz podporuje zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
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11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, a ze tak byl sankcionovan dvakrat v podobé penale a tiroku
z prodleni, ¢imz byla porusena zasada ne bis in idem a odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, C. j. 4 Afs 330/2019-39. Tyto namitky jsou neduvodné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2016 ¢.j. 7 Afs 77/2014 - 76, na ktery odkazoval
i zalovany v napadeném rozhodnuti, odmitl namitku darniového subjektu, ze Grok z prodlent
(podle tehdy Géinného § 63 zakona o spravé dani a poplatktl) ma povahu trestni sankce a ze
pti jeho stanoveni je tfeba aplikovat zasady trestniho prava, tj. véetné zasady ne bis in idem.
Povahou uroku z prodleni dle § 252 danového radu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 19. 12. 2017 ¢. j. 8 Afs 181/2017-31, v némz vylozil, Ze v obecné roviné
urok z prodleni nelze povazovat za trest, mohl by se stat sankci az v pripadé jeho premrsténé
vyse, avak arok z prodleni v tehdy posuzované véci s ohledem na jeho zakonnou vysi
Nejvyssi spravni soud shledal za nepredstavujici sankci, tj. ani za Grok premrstény (viz bod
[23] rozsudku 8 Afs 181/2017 - 31). Krajsky soud nema divod se od téchto zavért odchylit,
nebot v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla posuzovana primérenost
troku z prodleni v totozné vysi i konstrukei (soucet repo sazby a 14 procentnich bodu).
Ostatné 1 jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu nemél diavod se od tohoto posouzeni
odchylit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 263/2020-46,
bod [29]), a to 1 pres nedavnou novelizaci § 252 danového radu zakonem ¢. 283/2020 Sb., ani
z této korekce tak nelze vyvozovat, ze by vysi Groku, aplikovanou v posuzovaném ptipadé,
bylo mozno povazovat za sankeci.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 330/2019-39, tykajici se
ukladani pokut podle § 247a odst. 2 danlového radu za pokracujici spravni delikt, je vzhledem
k vySe rozvedené ivaze nutno oznacit za nepfriléhavy, nebot trok z prodleni v posuzovaném
ptipadé nebyl sankci, finan¢ni ufad ani zalovany tedy nepochybili, kdyz nepostupovali
v souladu se zasadami spravniho trestani. Ze stejného davodu taktéz nemohla byt porusena
ani zasada ne bis in idem, pro ulozeni penale a troku z prodleni.

Zasada ne bis in idem vS$ak nemohla byt porusena ani z divodu, ze jde o dva skutky, a ne
jeden, jak se mylné domniva zalobce. Tuto otazku ostatné jiz krajsky soud resil v citovaném
rozsudku ¢. j. 31 Af 32/2022-50, kdy uvedl, ze ,[plendle (viz § 251 dariového 7ddu) je sankci
souvisejict se samotnym nespravnym dariovym tvrzenim pri domérovani dané. Skutkem je jiz to,
Ze dariovy subjekt nespravné tvrdi dariovou povinnost v niZs{ vysi a toto své pochybeni pred
zdsabhem sprdvce dané sim neodstrani (typicky formou dodatecného dariového priznani jesté pred
zahdjenim pripadné dariové kontroly). Chranénym zijmem je tak predevsim stanoveni dané ve
spravné vysi, coZ mimo jiné usnadriuje kontrolni postupy spravce dané a odstrariuje nutnost
dpravy vyse dariové povinnosti domérenim dané. Naproti tomu dle § 252 odst. 1 dariového 7ddu
v rozhodném znéni, upravujiciho siroky z prodleni platilo, Ze dariovy subjekt je v prodleni,
neubradi-li splatnou dari nejpozdéjii v den jeji splatnosti. I kdyby tedy #rok z prodleni
predstavoval trest (coZ nepredstavuje), pak by sankcionovanym skutkem byla pozdni ithrada
splatné dané a chranénym zdjmem to, aby dariové subjekty hradily své dariové povinnosti vias,
coZ odstrariuje nutnost vymahani nezaplacené dané. Oproti pendle tedy sirok z prodleni nikterak
nesouvisi s kontrolou a zjistovanim vyse dariové povinnosti, ale vyhradné s jeji ihradou. Oba tyto
skutky jsou do znacné miry vzdjemné nezavislé. Nespravné dariové tvrzeni zpravidla casové
predchizi vzniku prodleni (typicky v situaci, kdy dariovy subjekt trvd na svém nespravném
dariovém tvrzeni, a dani proto ndsledné zaplati v niZsi nez zakonné vysi). K prodleni miiZe z
riznych ditvodi dojit i bez toho, aby viibec dariovy subjekt pri tvrzeni vyse dariové povinnosti
pochybil. Predstavit si ze z drubé strany i situaci, kdy dariovy subjekt sice dai nespravné rordi,
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ale fakticky ji véas zaplati formou preplatku na jiné dani, ktery spravce dané zapocte na dariovy
nedoplatek.“ Tyto zavéry jsou plné uplatnitelné i na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud

A4 \4 . V4 / V. 4 / bl v v 4
proto uzavira, ze neshledal postup finan¢niho uradu nezakonnym, nebot nedoslo k poruseni
zasady ne bis in idem, protoze zalobci nebyly ulozeny dvé sankce, a zaroven nebyl Grok
z prodleni a penale ukladany za totozny skutek.

V poslednim zalobnim bodu se zalobce vyjadtil k odkazu zalovaného na institut prominuti
uroku z prodleni dle § 259b danového radu. Tato zalobni namitka nema vliv na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti a krajsky soud k ni proto neprihlédl.

V. Zavér a naklady tizent

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho Krajsky soud shledal podanou zalobu jako nedtivodnou. Proto ji podle § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyroky IV. a V. o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta, resp. o § 60
odst. 1 soudniho radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v ~ v v/ 4 v v
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél v tizeni o zalobé
/ v / / / / o V/ 75 ’ . /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nevznikly naklady
presahujici jeho béznou administrativai cinnost.

Vyrok VL. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci nachazi oporu v § 10 odst. 3 in
fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle
kterého soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut. V daném pripadé doslo k odmitnuti podaného navrhu na
zahajeni fizeni
pred prvnim jednanim, a proto soud vrati z u¢tu zaplaceny poplatek, ktery zalobce v daném
ptipadé zaplatil za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18, bodu 2. pism. a)
Sazebniku poplatkt za kazdé napadené rozhodnuti. Soudni poplatek bude zalobci vracen ve
lhtité plynouci z ustanoventi § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tj. ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozhodnuti, kterym soud o vraceni poplatku rozhodl, a to na ucet jeho
advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



