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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. K., narozeny dne X,
statni prislusnost X,
naposledy znamym pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 17. 4. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2023, ¢. j.
OAM-339/LE-BA07-BA06-PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. OAM-339/LE-BA07-BA06-PS-2023, byl zalobce zajistén ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
pricemz doba zajisténi byla stanovena do dne 23. 7. 2023. Davodem zajisténi bylo
nasledujici: Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho
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mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, €. j.
KRPA-94862-20/CJ-2023-000022-MIG ze dne 16. 3. 2023, zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, za Géelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce byl dne 15
3. 2023 kontrolovan spolu s dal$imi péti osobami policejni hlidkou. Na vyzvu zalobce
nepredlozil hlidce zadny cestovni ani jiny doklad. Naslednou lustraci v informaénich
systémech Policie CR bylo zjisténo, zZe cizinec nedisponuje zadnym platnym dokladem a
v / 7 A i / / v o/ v / / v
ze se na uzemi CR nachazi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. V
policejnim protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 15. 3. 2023
4 . .. v 4 4 v/ v 4 vV Vv 4
zalobce potvrdil svoji totoznost a statni prislusnost. Ke své cesté zalobce uvedl, ze cestoval
pred Sesti mésici z Pakistanu do Iranu, kde stravil ¢tyfi a pal mésice. Nasledné Zalobce
cestoval do Turecka, Recka a Rumunska az nakonec pfijel dne 14. 3. 2023 kamionem do
CR. Zalobce uvedl, Ze mél v imyslu se dostat do Italie, av$ak fidi¢ ho spolu s ostatnimi
cizinci vysadil v CR. Zalobce tzemim CR jen projizdél, jeho cilem byla Italie, jelikoz si
tam chtél najit praci. Pricestoval bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu a sam si byl
tohoto protipravniho jednani podle svych slov védom. Zalobce je svobodny a bezdétny.
Cela jeho rodina zije v Pakistanu. V CR ani v jiné zemi Evropské unie ptibuzné nema. V
v/ v 4 M 4 4 4 4 v/ . . 4 4 / v .. 4
pripadé navratu do vlasti se obava, ze mu hrozi nebezpeci, jelikoz ma byt clenem politicke
studentské organizace, kvuli tomuto ¢lenstvi mu udajné hrozi nebezpeli ze strany
pakistanskych bezpednostnich slozek. Proto podle svych slov z Pakistanu utekl. Co se tyde
v Vv 4 4 /. 7 A v \4 v/ 4 4 v /v 4
prekazek ve vycestovani z izemi CR, zalobce uvedl, ze zadna takova prekazka neni, ale
nechce se do Pakistanu vratit. Cizinecka policie konstatovala, ze osoba, ktera védomé a
Umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat
i . 4 i 4 / Vv /4 v i . 4 4 4 v \4
s policejnimi organy. S ohledem na vyse uvedeneé tak dospél policejni organ k zaveéru, ze
duvéryhodnost cizince je oslabena, a tudiz jeho jednani vzbudilo dvodnou obavu, ze se
na izemi CR bude skryvat a tim matrit vykon uredniho rozhodnuti. Dne 23. 3. 2023 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem je podle zalovaného spravniho organu ztejmé, ze existuji opravnéné davody
4 \4 v/ v 4 i 4 4 4 4
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k
trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a soudasné nelze
/ Ve v M /v 4 v 4 4 v / 4 4 4
ucinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Proto zalovany spravni organ
shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu. V ni namitl nasledujici: zalovany
nepostupoval v souladu se zakonem a soudni praxi. Konkrétné se zalovany omezil toliko
na ramcové zhodnoceni majetkovych a rodinnych poméra zalobce, jeho pobytovou
historii na izemi CR a soulad chovani Zalobce s pravnim ¥adem CR. Zalobce se domniva,
ze pokud by se zalovany zabyval zhodnocenim predpokladt pro zajisténi zalobce radné a
Uplné, dospél by nepochybné k zavéru, ze neni nezbytné zajistit zalobce podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu a ze je dostacujici ulozit mu zvlastni opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu. Zalovany vSak moZnost uloZeni této alternativy posoudil nedostatetné a
pti uloZeni zajisténi v napadeném rozhodnuti vychazel de facto pouze ze skutecnosti, ze
se Zalobce nachézel na tzemi CR nelegilné. Z odévodnéni napadeného rozhodnuti rovné
nevyplyva, ze by zalobce mél v minulosti pachat jakoukoliv formu trestné ¢innosti nebo
narusovat verejny poradek. Uvedené deficity odtivodnéni napadeného rozhodnuti jej ¢ini
neptezkoumatelnym. Zalobce rovné? poukazuje na skuteénost, %e je velmi frustrovan ze
socialni izolace, kdy je zcela odstfizen od kontaktu se svoji rodinou. Dale zalobci jakozto
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M v Vv’ 7 . .. 4 M . Vv 4 v \4
silné véricimu muslimovi jeho vira nedovoluje konzumaci veprového masa, k cemuz ale
neni v zafizeni pro zaji§téni cizinct (dale jen ,ZZC) vibec ptihlizeno stejné tak jako k
dal$im muslimskym tradicim, coz je napt. pravé probihajici muslimsky svatek ramadan.
Dodrzovani této tradice je v ZZC znaéné slozité a omezuje to zalobcovu svobodu

4 4 4 4 4 v . . 4 v / . v/ 4
nabozenského vyznani. Vsechny tyto faktory v kombinaci se stisnénymi prostory zafizeni
a omezenou moznosti pohybu maji velmi negativni dopad na zalobcovu psychiku.
Vzhledem ke vSem vyse uvedenym okolnostem je zalobce presvédcen, ze pokud by mél

4 / ’ v /v 4 v 4 4 4
moznost pobyvat na zakladé zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
v pobytovém stiedisku uréeném zalovanym, mél by moznost pravidelné kontaktovat svoji
rodinu a chovat se v souladu se svym nabozenskym pfesvédéenim, ¢imz by se jeho
psychické rozpolozeni zasadné zlepsilo.

V zalobé Zalobce zadal také o priznani odkladného tcinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z dGvodu, ze ve véci rozhodl jiz pted uplynutim lhity pro rozhodnuti
o odkladném tuclinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz 8. I. 5.“). Z toho divodu povazoval rozhodnuti o odkladném Géinku za nadbytecné.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé vyslovil nesouhlas. Zalovany k namitce nedostate¢né
moznosti kontaktu s rodinou a dopadiim rezimu v ZZC na zalobcovu psychiku podotyka,
ze z materiali zatazenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce je dospély, svépravny,
zdravy mlady muz, je svobodny a bezdétny. Pribuzné ma v Pakistanu. Je zdrav, nema
v/ / ’ . /N1 v 7 / / ’ / v v
zadna omezeni ani zvlastni potreby. Zalovany spravni organ neshledal, ze by byl zalobce
. 4 4 . /7 Ve v/
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Pri prichodu
do zatizeni obdrzi zde umisténi cizinci podrobné pouceni o pravidlech pobytového rezimu
a fadu dalSich souvisejicich informaci. K rezimu v ZZC je tfeba uvést, ze zadatelé dostavaji
V7 /7 N/ Ve / 4 4 /. v/ 4
voucher s pausalni ¢astkou k vyuziti pevného telefonniho automatu, ktery je v zafizeni
4 v 4 v/ S 4 .. V7
umistén, a mohou tak kontaktovat své pribuzné i v zahranici. Pokud jim tato castka
V.o v/ /7 / Vv 4 & . . 4 Vv o
nepostacuje, mohou pozadat o jeji zvyseni, které je hrazeno z jejich vlastnich prostredku,
v/ v e 71 v/ /ote N s er vy v1/
pripadné jim na pevnou telefonni linku mohou volat jejich pribuzni, jimz jeji Cislo sdéli.
Obdobné lze vyvratit i namitku tykajici se stravovani, nebot v zatizenich pro zajiténi
cizincl je 1 moznost volby stravy bez veprového, kterou obvykle voli pravé muslimové.
Pohyb cizinct po zafizeni, véetné jeho venkovniho arealu, je regulovan, coz vsak vyplyva
ze samotné povahy tohoto typu zafizeni, cizincim vsak nejsou upfeny ani volnoc¢asové
aktivity a v ramci moznosti jsou zohlednovana také specifika souvisejici s zalobcem
eV / v 4 4 4 . 4 . 4 A 4
zminovanym dodrzovanim ramadanu. V ZZC jsou poskytovany mj. sluzby socialniho
4 b v/ v v \V . .
pracovnika i psychologa, v pripadé potreby lze zprostredkovat 1 kontakt s psychiatrem. V
situaci, kdy se zalobce védomeé rozhodl cestovat bez dokladi a viza do stata EU, musel byt
srozumén 1 s moznosti, ze v pripadé zadrzeni policii mize byt zajistén, a tedy také nucen
M Ve v/ 4 v 4 eV _V 4 / o . .
se podrobit rezimu pobytu v zafizeni uréenému pro zajisténi. Takovy duasledek v situaci
v 4 v 4 4 4 4 v * o . 4 . 4 . 4 v/ v 4
védomého porusovani pravnich predpist se jevi logickym zejména za absence prislusnych
predpokladi k ulozeni zvlastniho opattfeni, jehoz se zalobce dovolava. Cini tak ale ve
znac¢né obecné roviné a sim krom svych pozadavka a prislibd nepredklada divody, které
by dokladaly nespravnost zavéri zalovaného, nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
4 ’ 4 V.V 4 . . / ’ \4 \ ’ / . 71
spravniho rozhodnuti. Ze zjisténi policie vyplyva, ze zalobce ma v umyslu odjet do Italie,
X / / / / / . . R v/ ~ / / / / /
v CR nema blizké osoby, znamé ani rodinné prislusniky. Zalovany spravni organ poukazal
mj. na potfebu zajistit dostupnost zalobce pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad
jeho vykonatelnosti v disledku pripadného negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
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ochrané. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu byla
zalovanym spravnim organem v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdivodnéna.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla ddvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li icinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podiana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se brozicimu vyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v 4vahu fakt vtéleni § 47
4 4 v /4 4 4 v M 4 v M 4 v
zakona o azylu do zminéného pravniho predpisu na zakladé novelizace zakonem ¢.
314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany rovnéZ posuzovat moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajistént, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvldsini opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hliseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou alternativu

/. / N N o /| /V, /] v s * V.V / Ve * Vv

znd i zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvlastnibo opatveni je zajisténi soucinnosti Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéisi formy, nez je zajisténi.“ Onen zaklad v pfijimaci smérnici (tj. ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU) lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule,
kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem uplatnovanym pouze poté, co
byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci
smérnice, ktery v odst. 2 stanovil: , V pripadé nutnosti a na zakladé individudlnibo posouzeni
kazdého pripadu mohou Clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li #icinné uplatnit jind, mirnéjsi
donucovaci opatreni“. V odst. 3 pism. d) pak tentyz ¢lanek prijimaci smérnice mezi ptipady,
ve kterych lze zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni

/v v/ 4 4 V.V 7/ . V) /7 4 / v
za UCelem pripravy navraceni nebo vyhosténi: ... mobou-li clenské stiry na zdkladé
objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému
v/ / v/ v v v N */ / v / o /. v v Ve / vV 7/
Yizeni, 7adné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel éini Zddost o
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdcent;
...“ Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné
ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz zakona je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
P P y

ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo

oV v / V. /] v /v . v / . / / . Vv
maiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se
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domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
v .. M 4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s

4 7 7 v Vv 4 v M v A4 v 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv. mohl zalobce pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Tento duvod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst.
3 pism. d) prijimaci smérnice.

Kontext zalobcovy azylové zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakci
¢lovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili takto ohrozeného jedince
domoci se jistého Gtodiste, jakmile se ocitne mimo dosah této k dniku stimulujici hrozby.
Clenské staty EU ve shods sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zikladnich prav
EU coby soudast unijniho priméarniho prava. Hleda-li tedy obcan tretiho statu ochranu
pred formami atlaku podle § 12 zikona o azylu, m4 tak uéinit bezprostfedné po vstupu na
tzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to Zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou jeho
spravnimu organu. Jinak zavdava prid¢inu k serioznim Gvaham stran jinych motivi k
podani dotéené Zadosti, neZ jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
ralobce vypovédel, vycestoval z Pakistanu. Poté, d¥ve neZ vstoupil na izemi CR, navitivil
fadu stat - napt. Recko, Bulharsko, Rumunsko, které jsou jako CR &enskym statem EU.
V nich se oviem o Z4dnou legalizaci svého pobytu Zalobce nepokusil. Ostatné i v CR
pozadal o azyl aZ po svém zajidténi. Ceskym spravnim orgdntim za cil své cesty oznadil
Ttalii.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-17 s naslednym argumentacnim jadrem: , V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv otvesend v disledku
migracni krize.“ Cemu? na trovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stdaty nebo treti staty,
dodrzuji zdkladni prava, véetné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stiry mohou v tomto obledu vzdjemné diivé¥ovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzijemné divéry mezi Clenskymi staty EU Zalovanému,
stejné jako statn{ spravé CR en bloc, pfinaleZi povinnost divéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardd pod jurisdikci kazdého z clenskych statd EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztdhnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ,,... byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mohl Zadatel poZddat o wudéleni mezindarodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatreni zalovany s ohledem na judikaturu NSS dostatecné zdavodnil, a to na
str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se
rozhoduje ve zvlastnim fizeni, u néhoz dopfedu nelze vyloudit zjisténi azylove
relevantnich informaci spravnim organem. Pro potteby fizeni o zajisténi je azylova zadost
posuzovana predevsim podle vychoziho kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych
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okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu pozadal. V pripadé Zalobce az po svém zajistént,
jakkoliv moznost k tomuto mél jiz dtive.

Ze shora uvedenych divodua by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatfeni
/ Ve /4 / Ve i 8% 4 v 4 v v/ v/ v v v . \4
Ucinné. O netcinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce skutednosti, ze
v / 7V . X v v / / e ’
porusoval pravai predp1sy CR, ponévadz pobyval na uzemi CR bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, tzn. neopravnéne, Sve zakonné povinnosti spo]ene se
vstupem a pobytem na tizemi CR zcela ignoroval. Zalovany tudiZ dospel k zavéru, ze z
jednani zalobce bylo zfejmé, ze v jeho prfipadé existuje nebezpedi, ze se bude 1 nadale
hybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to patrné nejen
CR, ale i dalsich stata EU, a tak jak prabéh azylového fizeni, tak pripadnou realizaci
spravniho vyhosténi matrit.

Soud dale k vyse uvedené namitce poznamenal, ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odivodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu (str. 2-4 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s
\4 4 v 4 I’V 4 v 4 4 v 4 v
nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru,
v v 4 /V 4 v 4 4 / Ve / v
ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo u¢inné, protoze
zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, ze v tomto pfistupu bude pokracovat. Pod
tihou vyse predlozenych faktort shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi
v/ \4 Vev v 4 . /7 \ v .
ptipadu zalobce, pficemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR, vede soud k jednoznaénému zavéru o
existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani. Z ného si soud
dovoluje vyvodit divodnou obavu, ze CR nepiedstavuje pro zalobce cilovou zapadni zemi,
a proto nebude mit ani zajem dobrovolné pristoupit na spolupraci s Ceskymi spravnimi
organy. Ta totiz muze vyustit v zalobcovo spravni vyhosténi. Ostatné ve spravnim fizeni

4 /4 \4 Ve ’1°° 4 v 4 4 Vevy
za cil své cesty zalobce oznacil Italii. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi

v 4 4 v/ vV Vv eV _V /v 4 v
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté
a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéisich opatrent neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlasini opatvent, je vizana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci toboto opatteni a Ze ulozeni
zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatrent.”

Ohledné zranitelnosti osoby zalobce lze hodnoceni situace soudem rozdélit do dvou

o /4 \4 / 4 / VA v Vv 4 4 /4
okruht: zaprvé zalovany vychazel zvypovédi zalobce pred vydanim napadeného
rozhodnuti. V ném zalobce tekl: ,[sem zdrdv, Zddnd omezeni, ani zvldsini potieby nemam.“
Zadruhé zalovany zajistil Zalobce, jak vyslovné uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé,
v/ 4 v/ \4 4 . v/ 4 M M 4 /I Ve
v zafizeni s pristupem ke sluzbam psychologa i pfipadné psychiatrické péci. Zde soud
dodava, ze zalobce mu doposud neptedlozil odborné zpravy podporujici zalobcovo tvrzeni
o zdravotnim (pfesnéji psychickém) stavu.

Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje téz pravni vétu ve znéni:
»PFi posouzent iicinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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odbliZet od dvivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatieni nebyl zmaren
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele
. / / v v v/ / v / v / / V4 /

o mezindrodni ochranu, vletné pripadnébo mareni predchozich rozhodnuti o spravnim

Vv,V /¢ . b v 4 . 7/ ./ 4 .. \4 /
vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a sni souvisejici potencialni rizika zalovany
zohlednil, jak ostatné doklada vedle samotného napadeného rozhodnuti i vyse rozvinuta
argumentace soudu.

K nabozenské argumentaci zalobce: paklize je pro zalobcovu dusevni pohodu nezbytné,
aby mu hostitelska spolecnost (véetné statniho aparatu) aktivné pomahala se slavenim
svatkd a dalSich zvyklosti, jak je predepisuje svym vyznavacim islam, vyvstava otazka,
pro¢ se zalobce rozhodl emigrovat zrovna do té ¢asti svéta, v némz islam nepredstavuje
vétsinové nabozenské vyznani, tim méné pak oficidlni (staitem patronovanou) vérouku.
Cilem zalobcovy cesty byla Italie, stat, ktery nikdy nebyl islamsky, a tudiz pfednostné

. /7 /7 ‘[ /4 M 4 4 Vv M o] vV Vv vV 1V v
servisujici specifické ritualni potreby muslimim, coz zalobce musel védét. Podobné lze
v dané zalezitosti zhodnotit (presnéji shrnout) poméry v CR. Soud se tak pozastavuje nad

v /v % M /4 v M \4 v/ 4 v/ 4
myslenkovou konstrukei zalobce, v niz hostitelska zemé nejen, ze prichozimu zpfistupni
své hmotné moznosti, ale soucasné se i prizptsobi jeho rodné kultufte.

K argumentaci zalobce, podle které nelegalni pobyt neni natolik spolecensky $kodlivou
skuteénosti, aby znadil nedostatek respektu k pravnimu radu, soud poznamenava:
legalnost, resp. nelegalnost pobytu na Gizemi CR nastavuje zikladni vztah mezi cizincem a
hostitelskym statem. Cizinec, ktery se védomé pohybuje na (zemi statu, aniz by se sviyj
pobyt snazil nevynucené, tj. bez tlaku okolnosti jako zajisténi, legalizovat, od zacatku
demonstruje neochotu podridit se pravidlim hostitelského prostredi.

K vytce zalobce ohledné omezeného pohybu dusledkem zajisténi a vylouceného stalého
kontaktu s pfibuznymi soud uzavira, Ze tyto charakteristiky plynou z kazdého omezeni
osobni svobody z podstaty.

K délce zajisténi ustanoveni § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovuje: Ministerstvo v

rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
-1/ 0 « rg cev v ’ ’

nejdéle na 120 dnii.“ Zalobce byl zajistén napadenym rozhodnutim dne 28. 3. 2023 do dne

23. 7. 2023, tedy na dobu, které zakonem dané rozmezi neptekracuje. Davody delky
*eV_V /7 vV 4 v IV /4 4

zajisténi zalovany podrobné vylicil na str. 4-5 napadeného rozhodnut, a to s ohledem na

naroky azyloveho spravniho fizeni.

Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni éinnosti. Zadny z ucéastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
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