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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Nezletily D. F., narozeny X, statni pfislusnost X, bytem X,
zastoupeny zakonnym zastupcem: O. F., narozena X, matka,
bytem tamtéz,
pravné zastoupen: Mgr. Pavel CiZinsky, advokat, sidlem
Havlickovo namésti 189/2, Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 2. 9. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, &. j. OAM-
162/Z A-P07-LE05-2021,

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. OAM-162/ZA-P07-LE05-2021 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni k rukam advokata
Mgr. Pavla Cizinského ve lhité do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku, ve vysi 10 466,50 K&.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021, &. j. OAM-162/Z A-P07-LE05-2021 bylo
rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
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nedtvodna dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zakon o azylu), nebot
je Ukrajina dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o doCasné ochrané cizinct (dale jen vyhlaska), povazovana za bezpecnou zemi
puvodu, priemz zalobce neprokazal, ze vjeho ptipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi
povazovat nelze.

IL
Zaloba

V ivodu zaloby zalobce uvedl, Ze je tzv. nepojistitelnym ditétem - cizincem, popsal svoji
situaci na uzemi CR a prﬁbéh sprévniho fizeni a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu Fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 9. 2021 zalovany konstatoval, ze zakonna zastupkyné
*17 v ) v v/ vV oV . v

nezletilého zalobce neprokazala, ze v pripadé zalobce nelze Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu, uvedl a oddvodnil, pro¢
povazuje obavu zakonné zastupkyné zalobce z nedostupnosti zdravotni péée na Ukrajiné za
nedtvodnou, konstatoval, ze v pribéhu fizeni nebylo zjisténo, ze by rodina zalobce méla na
Ukrajiné v minulosti problémy ¢i je oéekavala, zaroven uvedl, Zze neni mozné se domnivat,
ze by nezletilému zalobci mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo
vazna (yma dle § 14a zakona o azylu a tento zavér odtivodnil. V souladu s § 16 odst. 3 zakona

4 v 4 . i 4 M i 4 o v 4
o azylu nebylo dale zapotrebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivée davody pro udélent
azylu ¢i doplnkové ochrany (§ 12 - 14b zakona o azylu). Zalovany povazoval svij postup za
spravny a v souladu se zakonem, pokud se zalobcem tvrzenymi duvody, tj. zdravotnim
stavem zalobce, nedostupnosti zdravotni péle v zemi puvodu a dluhem vzniklym v CR
v souvislosti s lé¢bou zalobce nezabyval s tim, Ze ani absence rodinného a materialniho

4 4 M 7/ M ' */ 4 /v M o VvV \4 .

zazemi a souvisejici ekonomické ¢i socialni potize nejsou divody, pro néz by zalobci mohlo
hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma dle zakona o azylu. Ma za to, ze v dané véci jde o zjevné
nedtvodnou zadost, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Rozsudek krajského soudu

Rozsudkem ze dne 16. 11. 2021 bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
\4 /4 4 v/ v/ 4 o v 4 \4 v / M
zalovanému vracena k dalSimu fizeni s oduvodnénim, ze zalovany pochybil, pokud se
nezabyval posouzenim naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a posouzenim
rodinné situace zalobce, na néhoz dopadaji problémy pramenici zjeho postaveni
.. i 4 .. 4 v v i Ve 4 /4 /4 4 o V/ 4
nepojistitelného cizince. Zaroven bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany dne 10. 12. 2021 kasacni stiznost, jiz odavodnil
nezakonnosti rozhodnuti spoéivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem.
Zduraznil, ze zalobce pochazi ze zemé, jiz CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu a
4 \4 . ’ Vd ey v ya .
poukazal na to, ze krajsky soud vychazel z jiz ptekonané judikatury NSS.

IV.
Rozsudek NSS
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6. Rozsudkem ze dne 24. 2. 2023 byl rozsudek zdejsiho soudu zruSen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. NSS dospél k zavéru, ze uvedena kasalni stiznost je pfijatelna a divodna,
nebot svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot se krajsky soud
dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu hmotného prava a nerespektoval ustalenou a
jasnou judikaturu kasacniho soudu. Rozsudek je vSak plné prezkoumatelny a krajsky soud

. v/ 4 v/ 4 4 v . 4 /4 A
se nedopustil zadné vady v rizeni. V posuzované véci bylo vydano napadené rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu pred tim, nez dne 24. 2. 2022 rozpoutala Ruska federace na
ukrajinském {zemi valku. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti vénoval moznému
v 4 i 4 4 4 ) /7 Vi . .
poruseni mezinarodnich zavazku ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jako i
odivodnénému strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Skuteénost, ze
zakonnym zastupcim zalobce vznikl dluh za zdravotni péci poskytovanou zalobci na Gizemi
CR, ani nizsi Groven mezd a zivotni Grovné na Ukrajiné, nijak nesvédéi o tom, ze by
Ukrajinu nebylo mozné v zalobcové individualnim pripadé v dobé rozhodovani povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Pfipadny kvalitativni rozdil v Grovni zdravotni péce na
Ukrajiné a v CR nepredstavuje pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ani vaznou
/. 4 VeV 4 M 4 Vevy /4 v 4 4 4 v/ 4
Wmu podle § 14a zakona o azylu, priemz nejaktualnéjsi 1ékarskeé zpravy nepotvrzuji pfimé
ohrozeni zivota zalobce a nevyplyva znich ani, Ze by jeho zdravotni stav vyzadoval
zdravotni pécli, jez neni na Ukrajiné dostupna. Stézovatel nedovodil, ze by samotné
4 /7 v .. v v 4 M 4 4 4 o
vycestovani zalobce na Ukrajinu mohlo predstavovat poruseni mezinarodnich zavazka, a
tedy 1 vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Je zjevné, ze ackoli se stézovatel
v napadeném rozhodnuti dovolal § 14 odst. 2 zakona o azylu a souvisejici ustalené judikatury
NSS tykajici se rozsahu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé zadatela
pochazejicich z bezpecné zemé puvodu, dostal soudasné i pozadavkim, jez povazuje za
nezbytné pti posouzeni obdobnych zadosti NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 200/2001, jiz predklada
k posouzeni rozsirenému senatu NSS a v niz se hodla od dosavadni judikatury kasa¢niho
soudu odchylit. Pravé zminéné zhodnoceni rozhodnych skutecnosti nejen vyluéné
v 4 v o 4 i
s ohledem na koncept bezpecné zemé puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale 1
vyslovné ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
VvV Ve 4 4 Ve 4 4 i v /4
stézovatel pti rozhodovani zvazil a v napadeném rozhodnuti se problematice mozného
poruseni mezinarodnich zavazkti CR vénoval a tudiz nepochybil, pokud vychazel ze
skutednosti, ze podle vyhlasky ¢. 328/2015 byla v dobé rozhodovani zalobce Ukrajina, z niz
4 ‘v v v 4 o \4 4 \4 M v/ v
pochazi rodide zalobce, bezpeénou zemi piavodu a zalobce neprokazal, ze v jeho ptipadé
bezpecnou zemi neni. Stézovatel se v zalobé napadeném rozhodnuti vénoval nejen otazce
oduvodnénych obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ale i realné hrozbé
vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a na zakladé tohoto posouzeni nasledné
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst.
2 zakona o azylu zamitl. Nepochybil proto, jak mu krajsky soud ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, vytkl, neptistoupil-li k plnému meritornimu
v v v/ i v 4 i 4 4 v M /
prezkumu zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kromé toho, krajskym soudem
odkazovana judikatura neni jiz na nynéjsi pfipad pouzitelna. Na misté nebyla ani vytka
krajského soudu, Ze se stézovatel nezabyval z pohledu moznosti udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu dostupnosti a stavem lékarské péce na Ukrajiné
ve vztahu k Zalobcovu onemocnéni a ze skutkovy stav nezjistoval podrobnéji, pokud zalobce
neprokazal, ze Ukrajinu vjeho pripadé nelze povazovat za bezpetnou zemi puvodu.
Zaroven stézovatel, a¢ vychazel pfi posouzeni véci z § 16 odst. 3 zakona o azylu, neopomnél
zhodnotit naplnéni predpokladt pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. StéZovatelem namitany kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.
byl naplnén. NSS dale poukazal na to, ze od data vydani napadeného rozhodnuti i
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napadeného rozsudku se bezpeCnostni situace na Ukrajiné radikalné zménila a tato situace
trva dodnes. Informace, z nichz stézovatel v dobé svého rozhodovani vychazel, byly vydany
pred pocatkem valky a nemohou proto dokladat, ze zalobci na tzemi Ukrajiny nehrozi
nebezpedi, nebot teze, dle nichz je Ukrajina bezpecnou zemi puvodu, tak prestaly nejpozdéji
dne 24. 2. 2022, kdy Ruska federace zattocila na Ukrajinu, platit. Spravni soud musi mit
moznost zkoumat 1 otazku samotnych predpokladd vymezeni urdité zemé jako bezpelné a
v/ v v 8% v * Vv V.o v . o 4 /
v pripadé, ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., jez oznaluje za bezpecnou zemi puvodu stat, ktery
pro to podminky aktualné nesplnuje, mize vyhlasku v individualnim pripadé nepouzit. NSS
/ / .. v Ve 4 M Vv v
po utoku ruskych vosk na Ukrajinu opakované vylozil, ze je treba tuto novou skutecnost
M M Vv 4 4 4 v 4 / 4 ’
zohlednit 1 presto, ze nastala teprve po vydani pfezkoumavaného soudniho rozhodnuti.
V posuzované véci se vsak jedna o posouzeni kasalni stiznosti stézovatele - spravniho
organu, a nikoliv zadatele o mezinarodni ochranu a NSS proto nemtze mimoradnou situaci
na Ukrajiné zohlednit. Bude to proto krajsky soud, ktery bude povinen prihlédnout ke
zménéné bezpecnostni situaci na Ukrajiné a nemoznosti nadale ji povazovat za bezpecnou
. o . ’ ’ . Vi \ v ’
zemi puvodu a prolomit zakladni pravidla stanovena v § 75 odst. 1 s.t.s. ve prospéch zasady
* Vv v/ / vVv/ 4 4 4 7V . .
non - refoulement, jez poziva vyssi pravai sily v souladu se zminénou judikaturou NSS.
S ohledem na uvedené tak v soucasné situaci nemuze napadené rozhodnuti obstat, neni
nadale na misté, aby byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta pro zjevnou nedivodnost
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi
o 4 v .. v Ve 4 4 4 \4 / v v
puvodu a k této skutecnosti je tfeba prihlédnout nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobe.

V.
Posouzeni véci soudem
Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
VL
Rozhodnuti soudu

Zaloba je diivodna.

Zalobce podal prostfednictvim svého zikonného zastupce Zadost o mezinirodni ochranu
z divodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu (hydrocefalus), dile z duvodu dluhu za
zdravotni pééi a z divodu, ze se fadi mezi tzv. nepojistitelné déti - cizince. Svoji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany cilil predevSim na udéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich davoda.

Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobce dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot shledal jeho Z4dost
o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou s ohledem na to, ze nezletily zalobce je
(stejné tak jako jeho rodice) obcanem Ukrajiny, tedy zemé, jez je v souladu s ustanovenim §
2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincg, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistli, bezpecnou zemi pavodu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Z tohoto duvodu zalovany zadost zalobce jako zjevné
nedtvodnou zamitl. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, jiz zdejsi soud vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany kasaéni stiznost, jiz
bylo vyhovéno, a rozsudek byl zrusen a véc byla vracena k opétovnému projednani.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany pfichdzi ze stitu, ktery
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Ceskd republika povazuje za bezpetnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,,Pro scely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi stat

posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu  zachdazeni nebo trestum a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlonvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch,
vcetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredkd, a

4. ktery umozriuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovdni lidskych
prav.”

Dle danku 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikt : 7. Zddny smluvni stdt
nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot
& osobni svoboda byly obroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcent.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadovany uprchlikem, ktery z vaznych davodi
miiZe byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
konecnym rozsudkem ze zvldsté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zemé.”

Jak vyplyva ze shora uvedeného, poté, co bylo vydano rozhodnuti zdejsiho soudu, doslo
k zasadni a nezpochybnitelné zméné situace vzemi plvodu v zalobce - Ukrajiné -
v dtisledku jejiho napadeni Ruskou federaci. Standardné soud posuzuje napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. 1. s., tedy v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, pfiemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Tento postup vSak neni bezvyjimeény a za urditych
okolnosti mtze dojit k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu
s &. 10 Ustavy p#Hmo aplikovin &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Za této situace by byl navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu s vyse uvedenou
zasadou non - refoulement.

Zalovany i soud pti svém rozhodovani vychézeli z vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb. a z informaci o
Ukrajiné, jez vsak v soucasné dobé jiz nejsou aktualni, nebot vychazi ze stavu pred 24. 2.
2022, pted zahajenim vale¢ného konfliktu, jenz neni omezen jen na Gzemi specifikované
v uvedené vyhlasce. S ohledem na tento fakticky stav jiz nelze povazovat Ukrajinu za
bezpecnou zemi i presto, ze ke zméné uvedené vyhlasky, jez by na vzniklou situaci reagovala,
dosud nedoslo. Soud v té souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 24. 3. 2022, aplikovatelné 1 na tuto véc, v némz se uvadi: ,Pr
soudnim prezkumu se pritom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zdkona o azylu
zabyvd kromé existence vyvratitelné domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni
bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje jednotlivd kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloha
[ proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi
puvodu zaloZené ve spravnim spisu dokladaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti.
Dle vseobecné zndamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi
dochazi k hrozbé z duvodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo wnitrnibo
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ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi Ukrajiny proto naddle nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti.
Informace o zemi piivodu zaloZené ve spise pochazejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’
napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vyddany pred pocitkem wvilky, kterd zasihla celé
ukrajinské vizemi) nemohou dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. NemiiZe proto obstdt teze,
Ze Ukrajina je bezpecnon zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji vizems se s
vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych zemi prvodu stanovenych ve vybldsce & 328/2015 Sb.
Je na Zalovaném, aby vyblasku novelizoval. Ostatné l. 37 odst. 2 procedurdlni smérnice uklada
Clenskym statiim zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné
(a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi
stanovené vyhldaskou nejméné jedenkrat v kalendarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni
situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoZe nastala az po
vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny navrat do zemé privodu by mobl
byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zddost{
stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiZ nelze povazovat za bezpecnon zemsi piivodu. Nejvyssi spravni
soud nepredjima, jak Zalovany Zddost meritorné posoudi, prestoZe existence divodnych obav z
hrozby vazné ujmy v podobé vizného obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu
odivodriuje (pri spinéni dalsich podminek) udéleni doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni's §
14a odst. 2 zakona o azylu. Kasacni soud si je soucasné védom, Ze dne 4. 3. 2022 prijala Rada EU
provddéci rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smryslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddy jejich
docasnd ochrana. Soud si je soucasné védom, Ze od 21. 3. 2022 je sicinny zdkon ¢ 65/2022, o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace. Podle § 6 odst. 4 toboto zdakona poda-li cizinec, kterému byla udélena
docasnd ochrana podle tohoto zdkona, Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nebo je-li v dobé
podani Zidosti o docasnou ochranu podle toboto zikona vedeno ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany podle zikona o azylu, 7izeni ve véci mezindrodni ochrany se prerusuje po dobu trvani
docasné ochrany podle tohoto zdikona; o tom se ucini zaznam do spisu ve véci mezindrodni
ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. To vsak nemize nic
ménit na zavéru kasacniho soudu, Ze v soucasné situaci neni mozné zadost stéZovatelky zamitnout
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona o azylu.*

Jak zaroveti vyplyva z odst. 2 &anku 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
zjisténych skutecnosti, zalobce je osobou, na niz se princip non - refoulement vztahuje.

S ohledem na to, ze v disledku zasadni zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné by zalobctv
navrat do zemé ptivodu mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement, se soud nezabyval
napravou svého pochybeni, jehoz se dopustil pti svém predchozim rozhodovani, nebot
dospél k zavéru, ze za vzniklé situace, kdy jiz nelze povazovat Ukrajinu za bezpeénou zemi
puvodu, neprichazi v ivahu, aby zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla zamitnuta
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu pro zjevnou nedtvodnost, a bude proto nyni povinnosti
zalovaného, aby se zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zabyval meritorné, tedy nikoli
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobou
napadené rozhodnuti opétovné zrusil, byt zjinych duvodi, nez ve svém predchozim
rozhodnuti, a to z davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k
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dal$imu  fizeni, kdy zalovany je vazan vyslovenym nazorem  soudu.

VIIL
Naklady tizeni

Zalobci, ktery byl ve sporu aspé&$ny, vzniklo v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
plnou nahradu nakladd fizeni. Tyto spocivaji v odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o0 odménach advokatti a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100
K¢ a podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok
na pausalni ¢astku 300 K¢ Odmeéna advokata sestava ze dvou a pual tkont pravni sluzby, a
to jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci),
jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za podani zaloby) a odmény
ve vysi jedné poloviny za podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku dle § 11 odst. 2
pism. a) a odst. 3 uvedené vyhlasky, tj. 7 750 K¢. K odméné za dva a ptl tkonu pravni sluzby
prisludi tzv. rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tedy
celkem 900 K¢. Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se
¢astka odmény zvysuje o DPH vypodtenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby
platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 % z ¢stky 8 650 K&, tj. 1 816,50 K& Zalobci tak
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 10 466,50 K¢ a v této vysi je soud
ulozil Zalovanému nahradit zalobci k rukam jeho zastupce dle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojenti
s § 64 s.t.s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s. stanovena s ohledem
na technické moznosti zalovaného spravniho organu lhata jeden mésic od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IL. rozsudku), kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. 5. 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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