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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: A K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 5. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. OAM-
177/LE-BAO1-BA06-PS2-2023,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z (astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou na¥{kanym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2023, & j. OAM-177/LE-BA01-BA06-PS2-
2023, zalovany rozhodl ve véci zadosti zalobce o opakované posouzeni dtvodl zajisténi
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v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) tak, Ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu),
zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena
do 26. 6. 2023. Dvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, ze zalobce
podal dne 18. 4. 2023 v ZZC Zadost o opakované posouzeni divodd zajisténi v ZZC. Zadost
zalobce byla reakci na rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-177/LE-BAO1-
BA06-PS-2023.

IL.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému postup, ktery nebyl vsouladu se zikonem a
dovozenou soudni praxi. Zalobce predné vytykal zalovanému nepfistoupeni k ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 47 zikona o azylu, a¢ poskytnul dostate¢né zaruky. Zalovany mél
/ / o . Vv, v/ 1.7 v / 7 1.7
své rozhodnuti odivodnit predevsim nelegalnim pobytem zalobce na tzemi CR, nelegalnim
vykonem pracovni ¢innosti a podanim zjevné nedtvodné zadosti o mezinarodni ochranu az
po svém zajisténi. S timto odiivodnénim napadeného rozhodnuti zalobce nesouhlasil, nebot
4 v v 4 / 7 A4 v/ v 4 /4 4 v /7 V_V
samotna skutecnost, ze pobyval na tzemi CR bez prislusného pobytového opravnéni, jesté
neznamena, ze je mozné a priory pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastniho opatteni.
Zalobce poukazal na to, ze v dobé jeho ilegalniho pobytu v CR nebyl plné sezndmen s tim,
jaké disledky toto jednani pro néj mize mit, pricemz kdyby s témito dasledky byl naplno
seznamen, nevyhybal by se spravnimu organu a zadost o mezinarodni ochranu by podal
dfive. Zalobce byl také nazoru, ze mu nelze davat k tizi podani zadosti o mezinarodni
ochranu az po zajisténi, a to z davodu, Ze nebyl a doposud neni zcela seznamen s pravnim
radem CR, prolez nemohl pfedpokladat, ze jeho ,opozdéna“ zadost o mezinarodni ochranu
muze byt povazovana za Ulelovou a podanou s cilem vyhnout se realizaci spravniho
vV, Vv 4 JE' A . M 4 4 v \4 \4 i
vyhosténi. Ke sve zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dodal, ze tuto povazuje za zcela
opodstatnénou, a ze rozhodné nelze tvrdit, ze do CR pficestoval pouze z ekonomickych
divodu. Primarnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu je toliko neochota uzbeckych
organu poskytnout zalobci ochranu pred nasilnym jednanim jeho véftitela a perzekuci za
v 4 VAR 4 4 v M 4 v \4 /4 / /
uplatiiovani jeho prav. Dale zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného stran tmyslného
nerespektovani pravniho fadu CR, ackoliv s nim byl do obecné miry obeznamen. Dale
zalobce uvedl, Ze ma zajisténé ubytovani na adrese X. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze nic
nebranilo ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce
v v i 4 \4 /4 / Vv M 4 4
soucasné nesouhlasil s tvrzenim zalovaného stran ulelovosti dokladu o ubytovani. V tomto
sméru dale uvedl, Ze mu nelze klast k tizi datovani dokladu o ubytovani ke dni, kdy byl
zajistén a dovozovat jeho Gclelové vytvoreni. Zalobce pripustil, ze nevédél, jak doklad o
ubytovani vypsat, jelikoz nezna jeho formalni nalezitosti, a proto se telefonicky obratil na
svého ubytovatele, aby mu doklad vystavil. Dale zalobce uvedl, ze skutecnost, ze doba
ubytovani je v dokladu o ubytovani stanovena od 1. 3. 2023, nemtze zakladat Gcelovost
dokladu. Doba ubytovani byla takto stanovena s ohledem na praxi ubytovatele, a to sice, ze
ubytovaci kontrakty uzavira vzdy na celé mésice. K vadam odtivodnéni zalobce jesté dodal,
\4 v /4 v/ o v 4 /4 4 M Ve v /
ze znatna cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ulinéna pouhym odkazem na
rozhodnuti o pfedchozim zajisténi. Je pak proti smyslu zakona, aby hned v nékolika ¢astech
odtvodnéni ,opétovného“ posouzeni duvodu zajisténi bylo odkazovano na rozhodnuti,
které nevychazi z aktualnich skutkovych okolnosti k dobé podani zadosti. Dale zalobce
4 \4 \4 / o v 4 4 4 M M 4
namital, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil toliko na povrchni
hodnoceni majetkovych a rodinnych poméra, pobytové historie zalobce na tzemi CR a
chovani zalobce v souladu pravnim fadem CR. Zalobce byl toho nazoru, ze pokud by se
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zalovany zabyval zhodnocenim predpokladd pro zajisténi radné a dplné, dospél by
v 4 v 4 4 /4 .. . 4 4 ’
nepochybné k zavéru, ze neni nezbytné zajistit zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
. Vo 7 V- /N V. / / ~ /
0 azylu, ale je dostacujici ulozit zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Zalovany
vSak moznost ulozeni této alternativy posoudil zcela nedostateCné a pii ulozeni zajisténi v
/4 4 4 v M v v 4
napadeném rozhodnuti vychazel de facto pouze ze skuteCnosti, ze se zalobce nachazel na
Gzemi CR nelegalné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by
zalobce mél v minulosti pachat jakoukoliv formu trestné ¢innosti nebo narusovat vetejny
poradek. Tento zasadni deficit odivodnéni napadeného rozhodnuti jej {ini
neprezkoumatelnym. Zalobce rovnéz namital absenci podlozenosti Gvah a dostateéného
oduvodnéni délky jeho zajisténi. Proto zalobce povazoval stanoveni délky zajisténi
Vv / 4 v 4 4 v 4 4 Ve . 4 4 4
neprezkoumatelnym. Zavérem zalobce namital, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady
innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ale pfedevs$im ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské imluvy o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Z vyse uvedenych diavoda poté
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 5. 2023 zalovany nesouhlasil s Zalobou a byl i nadale toho
presvédcent, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym
zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy dovedly. Zalovany dle svého nazoru
v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych divoda dospél k
domnénce, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem oddalit
hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Dale zalovany
zopakoval, co predchazelo zajisténi zalobce. Zalovany mimo jiné také uvedl, ze zalobci bylo
sV v/ \4 4 4 V_V 4 v /. 4 v/ v v
jiz drive ulozeno spravni vyhosténi a udélen vyjezdni prikaz, coz ovSem nerespektoval a
nadale v CR setrvaval. Témito kroky meél dle zalovaného zalobce potvrdit sviy vztah k
4 4 v/ X v M \4 v/ vV V7 4 N . 4 4
pravnimu radu CR a EU obecné, tj. ze v pripadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany by se
na tomto mélo ze strany zalobce néco zménit a doty¢ny by respektoval své povinnosti ve
) ~ v vV X ) 71,V / s e
smyslu zakona o azylu. Zalobce mél rovnéz v CR vykonavat nelegalné pracovni aktivity,
tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
s . o / 7 A / . / / . /O . . / vV o1:
cizinct na Gzemi CR. Svého protipravniho jednani si byl, jak vyplynulo z jeho vypovédi,
zcela védom. Jiz v ramci fizeni na Policii CR zalobce jasné uvedl, ze neni zadna objektivni
prekazka, ktera by mu branila v navratu do Uzbekistanu. Do CR mél zalobce pricestovat
kvali vydélku, tedy kvili skutenosti, ktera je z pohledu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zcela irelevantni, a naopak svédéi o zjevné neduvodnosti a ulelovém vyuziti zadosti o
mezinarodni ochranu jako prostfedku k vyhnuti se vyhosténi do vlasti. Navic zalobce zadost
s 7 / X v v / [y V.V 7 /v .
o mezinarodni ochranu v CR podal az po zadrzeni policii, zajisténi za Ucelem realizace
vyhosténi a umisténi do ZZC, i kdyz v CR pobyval jiz delsi dobu a nevyvinul naprosto
v/ v/ i 4 4 ~ / v 4 v v v/ v
zadnou snahu pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
\4 M vV . / v . v/ v M M v/ v / 4 i i
zalobce je zrejmeé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z
CR vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a Ze podani zadosti o mezinarodni
M v/ v V/Ve v vV _V 4
ochranu bylo v jeho pripadé zapricinéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na
/ Vv 4 v v / 4 v v v/ vV Vv M 4 o M
vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany davody pro jeho
**V_V 4 4 Vev/ 4 v 4 v \4 4 /v 4 v 4 /v
zajisténi a mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za tGcelem
4 4 /. 4 M 4 4 4 V. o/ 7
vycestovani z uzemi by bylo s ohledem na jeho dosavadni chovani zcela nedostalujici a
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netlinné, a proto za Uéelem realizace vyhosténi pristoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC.
Z vyse uvedenych divodl poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky

dle § 51 odst. 1 s.t.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu piezkoumal v mezich
zalobnich boda.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatveni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stvedisku
v / . . v Vs . . v * . 7 <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené,

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

V prvni fadé povazuje soud za podstatné uvést, z jakého duvodu bylo pfistoupeno k zajisténi
zalobce na zakladé rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-177/LE-BA01-BA06-PS-2023.
Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén z duvodu, ze jednak byla zadost o udéleni
[ ’ ’ eV V7V . . / v 7
mezinarodni ochrany podana v ZZC po zajisténi zalobee, a jednak existovaly opravnéné
divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhostént, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mnohem drive (zadost podal
az vice nez po péti letech stravenych nelegalné na izemi CR). Mezi dalsimi davody zalovany
uvedl, ze zalobce vykonaval na Gzemi CR pracovni aktivity bez prislusného opravnéni,
eV M M v /4 /4 4 V_V 4 / J /7 V7 /4 M 4
nerespektoval jiz v minulosti ulozené spravni vyhosténi a na izemi CR nema zadné rodinné
¢1 majetkové vazby, které by jej po dobu fizeni o zadosti nutily setrvat na 4zemi CR. Soud
souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce byly dany vyznamné davody k tomu
domnivat se, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu bylo
v ) v v . . V. v ’ ’ v ° . ’

nezbytné nutneé. Soucasné je soud, stejné jako zalovany, toho nazoru, ze tyto divody i nadale
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pretrvavaji. V tomto sméru ani zalobce nepiedlozil Zadné nové dikazy ¢i netvrdil, Ze doslo
k tak podstatné zméné okolnosti, aby bylo mozné od zajisténi zcela upustit. Paklize tedy
nedoslo k zadné zméné, je zcela v souladu s legitimnim ocekavanim, ze divody pro néz
\4 o v **V_V v M Ve 4 4 v /4 v
zalobce byl puvodné zajistén, budou zohlednény 1 pfi nasledném opétovném prezkumu
dtivodt zajisténi. Soud tedy kvituje nazor zalovaného o nezbytnosti pokracovat v zajisténi
zalobce za splnéni podminek dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Rovnéz soud dodava, ze argumentaci zalobce stran neznalosti pravaiho radu CR, a s tim
. N4 4 / 4 o ’ /7 N7/ . 4 v eV _V 4 ’ ’
souvisejici neznalost moznych nasledkt podani zadosti az v dobé zajisténi, shledava za
neopodstatnénou. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, v dfivéjsim podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadné prekazky, nebot mél po vstupu na tzemi CR
v / IN e V1 Ve O / / V., -
moznost volného pohybu, a tudiz i prilezitost seznamit se s pravnim radem CR a podat
zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2017, pfi¢emz kdyby
s o o / A4 M M 4 4 M
pocitoval obavu z divodi uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu, bylo by jeho
nejpalcivéjsim zajmem zjistit, jak se dovolat pomoci ze strany CR. Zalobce namisto toho
setrval na Gizemi CR nelegalné po dobu nékolika let, kdy za tu dobu rovnéz nerespektoval
pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizinct, pricemz svého protipravniho jednani si byl
v v VvV . v v v v M M eV v 4
plné védom. Rovnéz si byl zalobce plné védom, ze nerespektoval v minulosti mu jiz ulozené
spravni vyhosténi (rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. KRPA-361543-31/CJ-2017-000022).
Nelze ani pominout fakt, ze samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu az za situace,
kdy je zalobce zajistén, nebylo jedinym divodem zajiSténi zalobce (viz shora uvedené
dtvody). V zasadé nelze kvitovat ani nazor zalobce stran jeho ostrakizace. Pokud zalovany
sdelil, ze ,Zalobce svym jednani potvrdil svij vztah k pravnimu ¥adu CR a EU obecné®, hodnotil
zalovany toliko pobytovou historii zalobce a jeho profil z hlediska dodrzovani pravniho
radu CR 1 EU v oblasti cizineckého prava. Se zavéry zalovaného v tomto sméru nelze nez
souhlasit. Jak bylo vyse uvedeno, zalobcovo jednani nevykazuje zadny zajem na dodrzovani
pravniho fadu CR i EU, a proto byly spravné tyto informace zohlednény pii rozhodovani
eV _V /7 VvV 4 / 4 \4 \4 ’ v v /v v 77 ’ \4
o zajisténi zalobce. Soud také podotyka, ze zalobce zamérné ve své zalobé opomiji uvést, ze
v minulosti nerespektoval jiz zminéné ulozené spravni vyhosténi ¢i pravni predpisy v oblasti
zaméstnavani cizinct a snazi se vykreslit svou osobu v lep$im svétle. Zalobce pobyval na
/ 7 A / VYV v v V.oV / /
Gzemi CR témér pét let, coz lze povazovat za dostateCné dlouhou dobu pro seznameni se
alespon se zaklady pravniho radu CR, nehledé na to, ze pro pochopeni moznych nasledku
plynoucich z povinnosti ulozené rozhodnutim spravniho organu (spravni vyhosténi) neni
v / / 4 /7 v/ ~ .. v v 4 Ve 4 4
tteba byt znaly v pravnim fadu CR nijak podrobné. V tomto sméru soud dale pfipomina
jeden ze zakladnich pravnich principu, a to Ignorantia juris non excusat - neznalost zikona
neomlouvd.

Zalobce déle nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na pripad zalobce. V této souvislosti poté zalobce uved],
%e nepachal zadnou trestnou &innost, byl v CR ,pouze® nelegalné. Jak bylo uvedeno vyse,
v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4 - 6 napadeného
rozhodnuti, kde jsou uvedeny dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce
doslo k ohrozeni prabéhu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale se zabywval tim, pro¢
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za u¢inné. Dosavadni chovani zalobce (nelegalni
pobyt na tizemi CR, védomé nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi, podani Zadosti
az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, nelegalni
vykon pracovni ¢innosti) 1 dle nazoru soudu nevyluluje, ze by se zalobce nyni, kdy se
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nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpfetrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na
/ 7 A ’ v v/ ’ . v/ . 7 / /1..V /
Gzemi CR a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani rozhodnuti o uloZzeném spravnim vyhosténi (jako tomu bylo jiz
M M /v . ’ 4 M 4 4 . 4 /7 Vv . \4
v minulosti). Co se tyce bagatelizovani protipravniho jednani zalobce, konstatuje soud, ze
zalobce nerespektoval pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizincd; ani v minulosti jiz
v / / ’ V.V 7/ / / 7 AN . / v R Ve
ulozené spravni vyhosténi a pobyval na Gzemi CR protipravné po dobu témér péti let.
Z uvedeného vyplyva, ze neni osobou, ktera respektuje pravni rad a plni zakonem stanovené
povinnosti. Rovnéz lze uvazovat o tom, ze zalobce pachal trestnou cinnost, kdyz
\4 /4 4 4 v Vv 4 v/ 4 . /4 Ve
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, ¢imz naplnil skutkovou podstatu trestného cinu
mareni Uredniho rozhodnuti. Soudasné soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné
v / A /¢ ] . J / 7 A v .
nenaruseni verejného zajmu, nebot ten sleduje pravé to, aby se na tzemi CR zdrzovali a
pracovali pouze cizinci, kteti disponuji prislu$nymi opravnénimi. Soud se v tomto sméru
ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi stim, ze dosavadni zplsob zivota zalobce
v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravniho radu CR a v disledku toho o nedéinnosti
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti,
v Vv / / X /N7 / 1.7 ’ . . / vV /
ze zalobce s izemim CR nepoji zadné socialni, kulturni ani rodinné vazby. Rovnéz nema na
/ 7 A v v/ / .
uzemi CR zalobce zadny majetek.

Vse vyse uvedené bylo jiz obsazeno v ptivodnim rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢.
j.- OAM-177/LE-BA01-BA06-PS-2023, pii¢emz soud je nazoru, ze tyto divody pretrvavaji i
’ ’ Ve . ’ vV Vv ’ ’ .y
nyni, a proto mohly byt a byly pouzity 1 v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti. Jedina
v 4 . [} 4 v/ ’ V.V /7 Vv . v \4 ’
zména, ktera nastala oproti puvodnimu fizeni o zajisténi zalobce, je predlozeni dokladu o
zajisténi ubytovani. Na zakladé predlozeného dokladu o zajisténi ubytovani se zalobce
domahal ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z dikce
’ ’ / 4 \4 \4 / 4 /] 4 / v /
ustanoveni § 47 zakona o azylu vyplyva, ze ,uloZeni zvlistniho opatveni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Fakt, ze zalobce predlozil doklad o zajisténi, a priori neznamena, ze mu bude
v / v/ . \4 / . . . V.V /7 Vv
vyhovéno. Pro takovy pripad je zalovany povinen zhodnotit okolnosti zajisténi zalobce a
uvazit, zda je zalobce osobou spolehlivou, ktera bude zvlastni opatfeni respektovat.
Zalovany tento rozbor provedl na str. 4-6 napadeného rozhodnuti. Zejména zalovany
. \4 4 eV _V /7 Vv 4 . . . v v v 4 4
vyzdvihl, ze do svého zajisténi zalobce své povinnosti neplnil, zcela védomé porusoval pravni
v/ vV VvV 4 ’ v 4 4 \4 4 ’ 4 v
tad, procez jeho chovani nepochybné vypovida o tom, ze spravnimu organu opét nebude
poskytovat nalezitou soucinnost, nebude nadale dodrzovat povinnosti stanovené zakonem,
¢imz bude narusovat pribéh fizeni. Vyjma sporného dokladu o zajisténi ubytovani
v Ve \4 v/ 4 4 4 v v Ve v .. . 4 4 \4 /4
nepredlozil zalobce zadné zaruky, které by presvédcive zajistily respektovani ulozeného
zvlastniho opatfeni. V tomto sméru poté povazuje soud samotné hodnoceni predlozeného
dokladu o ubytovani za vedlejsi, nebot af se jedna o skuteény ¢i Gcelovy doklad, jeho
samotna existence neni zavaznym a smérodatnym dikazem zaruky zabezpeleni ddasti
\4 v/ 4 . 4 4 v o \4 / v
zalobce pro fizeni o mezinarodni ochrané a divodem pro to, aby zalovany neprodlené
pristoupil k ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Nad ramec uvedeného se soud presto povazuje za vhodné k predlozenému dokladu o
zaji$téni ubytovani vyjadtit. Zalobce byl ode dne 19. 2. 2023 omezen na svobodé
rozhodnutim o zaji$téni dle § 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky. Téhoz dne do protokolu uvedl, Ze nema zadnou stalou adresu, bydli v P. na adrese
X. Ke dni 23. 2. 2023, kdy je doklad o zajisténi datovan, zalobce jiz pobyval v ZZC a nejsou
evidovany zadné navstévy. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci v dobé zajisténi a provedeni
vyslechu byl védom, ze si minimalné pozadal o vydani dokladu o zajisténi ubytovani, avsak
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tuto skutecnost v dobé fizeni o zajisténi nesdélil. Rovnéz s ohledem na datum vystaveni
A /4 \4 M 4 . . .. Vv Vel **V o 4 v/ 4
zminovaného dokladu zalobci nebranilo nic v tom, aby jej predlozil jiz v ptvodnim fizeni o
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Dale povazuje soud za nezvykly nesoulad
data vystaveni dokladu a data ovérovaci dolozky ze dne 29. 9. 2022. Veskeré tyto indicie
vedou k divodnym domnénkam, ze doklad byl skutecné vytvoren Gcelové pro tizeni o
**V_V /7 Vv 4 . 4 4 V. 4 v 4 4 4 ’
zajisténi zalobce s cilem domoci se ulozeni zvlastniho opatfeni. Dale soud postrada smlouvu
/. Ve oo /4 4 4 4 ’ . 4 v/ M 4 4
o najmu ¢i jiného poskytnuti ubytovani, ktera je pro takové pripady typicka a byla by léepe
schopna prokazat realnost dokladu o zajisténi ubytovani. Z téchto dtvodu dospél soud ke
. 4 4 v M 4 / 4 *eV_V 4 4 4 v v /v
stejnému zavéru jako zalovany, a to ze doklad o zajisténi ubytovani predlozeny zalobcem
byl vytvorfen Gcéelové pro tizeni o jeho zadosti o opétovném posouzeni divodu zajisténi.
Ptes to soud zdtraziuje, ze tvrzena Gcelovost dokladu o zajisténi ubytovani sama o sobé
nebyla jedinym dtvodem, pro¢ zalovany neptistoupil k ulozeni zvlastnich opatfeni (viz
shora).

K vytykanému odkazovani zalovaného na predeslé rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-
177/LE-BAO1-BA06-PS-2023 soud konstatuje, ze takovy postup neni v rozporu se zakonem.
Zalovany se v aktualné Zzalobou napadeném rozhodnuti zaobiral podrobné jak divody pro
zajisténi zalobce, tak duvody pro ne/ulozeni zvlastnich opatfeni, a to s pfihlédnutim
k aktualni situaci zalobce v dobé rozhodovani. Zalovany predevsim srovnal pavodni dGvody
zajisténi a neulozeni zvlastniho opatfeni s témi, které existovaly v dobé rozhodovani o
v/ Vv i 4 v v 4 v \4 . v \4 4 *eV_V /7 N/ i
zadosti zalobce, nicméné dosel k zavéru, ze vyjma predlozeného dokladu o zajisténi zadosti
nedoslo k zadné relevantni a vyznamné zméné vypovidajici o nutnosti zruseni zajisténi ¢i
v 4 /v 4 v 4 v v 7.7 \4 4 /4 4
ulozeni zvlastnitho opatfeni. AC zalobce namita, ze nebylo vychazeno z aktualnich
skutkovych okolnosti, tyto jiz blize nerozvedl. Neni tedy zfejmé, jaké noveé skutkové
okolnosti zalovany nezohlednil. Samotné odkazy zalovaného na své ptivodni rozhodnuti
tvofi jen podplrny charakter aktualni argumentace, nenahrazuji vsak argumentaci
zalovaného, ktery ji i sohledem na absenci novych skutkovych okolnosti predevsim
zopakoval.

Zavérem zalobni argumentace zalobce napadal zpisob stanoveni délky doby zajisténi.
V tomto ohledu zalobce neuvedl Zadné konkrétni divody, pro néz s délkou doby zajisténi
nesouhlasi. Rovnéz z argumentace zalobce opét neni patrné, k jaké konkrétni situaci zalobce
v \4 / Ve I v . \4 / v v o . 4 4 4 eV _V 4
mél zalovany prihlizet. Ackoliv zalovany pomérné stroze oduvodnil délku trvani zajisténi
zalovaného, povazuje soud toto odavodnéni i s ohledem na odkaz na pivodni rozhodnuti
eV _V 4 v ’ bd . 4 4 o VvV v / ’ VvV _V ’
o zajisténi za dostatecné, nebot nejsou znamé duvody, pro néz by méla byt délka zajisténi
zménéna. Ostatné ve své zadosti zalobce ani nic v tomto sméru nenamital.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany setrval na zajisténi zalobce a

Ve 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 /4 / 4 4 v
nepristoupeni k ulozeni zvlastnich opatreni za splnéni zakonnych podminek, na zakladeé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy uvahy zalovaného netrpély zadnymi vnitrnimi
rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo mezinarodni
/. M v M b 4 4 i v/ /4 v / /4 M
umluvy jako vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy a jeho
oduvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych davoda soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

Zavérem soud uvadi, ze v daném fizeni o zalobé pozadal zalobce soud o pfiznani odkladného

Uc¢inku zaloby. Soud o této zadosti nerozhodoval, nebot nepovazoval takovy postup za
nezbytny. Soud je dle § 73 odst. 4 s.f.s. povinen rozhodnout o zadosti do 30 dnt od jejiho
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podani. Jelikoz v dané véci bylo rozhodnuto pred uplynutim této lhity, nebyl dan zavazny
dtivod pro to, aby bylo rozhodnuto o zadosti o odkladny G¢inek zaloby drive.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ,ooe v v v e /a v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 ’ vV / IV /7 Ve . M . 4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt Zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok

II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. kvétna 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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