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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. L, nar. X

st. prislusnost X

hlaseny pobyt: X, adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, &. j. OAM-1077/ZA-ZA11-D02-
2022,

takto:

I.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. OAM-1077/ZA-ZA11-D02-
2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e Yidost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
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azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, Ze ptislusnym statem
k projednani zadosti je podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin III) Spanélskeé kralovstvi.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namitd, ze zalovany
dostatecné nevysvétluje, pro¢ neaplikoval pravomoc dle ¢l. 17 v situaci, kdy k tomu existuji
vazné a raciondlni diavody zalozené na principu ochrany, humanity, solidarity a
respektovani rodinného zivota.

Nasledné zalobce shrnul duvody své azylové zadosti a odkazal na odhaleni zlocinecke
skupiny v Maroku, ke kterému doslo diky nému, s tim, ze dva ¢lenové se nyni pohybuji ve
Spanélsku. Z Al%irska utekl s ohledem na vyhraZky smrti a nedostate¢nou ochranu policie.
Podle n&j miZe byt uprchlymi leny zlodinecké skupiny ve Spanélsku snadno vyhledan a
hrozi mu nebezpedi smrti. Zaroven posouzeni jeho Zadosti Ceskou republiku je vzhledem
k okolnostem racionalni, nebot zalobce zde ma velkou podporu svého bratrance, ktery
v CR Zije od roku 1996, m4 zde trvaly pobyt, syna, stabilni praci a umi ¢esky. Kromé
bratrance mé Zalobce v CR i étyti vzdalendjdi piibuzné. Bude zde o néj dobte postarano, citi
se tu bezpecné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze Zaloba neni zptsobild zpochybnit napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze postupoval dle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III s ohledem na to, ze
zalobce byl drzitelem $panélského viza, jehoz platnost skoncila pred méné néz dvéma lety a
Spanélsko svou pHslu$nost k posouzeni #adosti Zalobce o mezinirodni ochranu uznalo.
V ptipadé Spanélska neni dtvod domnivat se, Ze dochizi k systematickym nedostatkéim
v ramci azylového fizeni. Ohledné obav zalobce odkazal zalovany na moznost zalobce
obratit se na tamni organy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je p¥pustna
(zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

K ndvrbu na ustanoventi zdstupce z ¥ad advokdti

Prvnim vyrokem rozhodl soud o zamitnuti navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce z rad
advokatt.

Podle § 35 odst. 10 s. f. s., navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatku, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani v takovém pripadé stat.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s., ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatku. Ptiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.



10.

11.

12.

13.

3 22 Az 7/2023

Cilem uvedeného ustanoveni je formou individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt
chranit Gcastnika fizeni nachazejictho se v neptiznivych majetkovych pomeérech pred
neprimérené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Jinak re¢eno - jde o to, aby
Gcastnikim nebylo v opodstatnénych pripadech upirano pravo na pfistup k soudu (k tomu
srovnej jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Pravo domahat se predepsanym zptsobem svych prav u nezavislého
a nestranneho soudu ,md kaZdy, tedy i ten, kdo nemd financni prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku* (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 ve véci sp. zn. IV. US 289/03).
Na druhou stranu je v$ak tfeba zaroven pripomenout, ze institut osvobozeni od soudnich
poplatkl predstavuje vyjimku ze zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umozujici
bezbtehy, bezplatny ptistup k soudu (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Ans 6/2009 - 71).

V kazdém individualnim pfipadé je tedy nutno vazit kumulativni splnéni tfi podminek: (1)
zalobce o osvobozeni pozada, (2) dolozi nedostatek prostredkd a (3) navrh na zahajeni fizeni
neni ve smyslu § 36 odst. 3, véty treti, s. t. s. zjevné bezispésny.

Krajsky soud vyzvou ze dne 6. 4. 2023, ktera byla dorucena dne 24. 4. 2023, vyzval zalobce,
aby ve lhtité 10 dnu ode dne dorucleni vyzvy, dolozil za Gcelem rozhodnuti o jeho zadosti
o ustanoveni zastupce z rad advokata doklady prokazujici nedostatek finanénich prostredku
(4daje o vysi svych prijmt a vydaju) a svou nemajetnost (vycet sveho majetku, zejména vyssi
ceny a nemovitosti). Soucasné byl zalobce poucen o tom, ze pokud tak ve stanovené lhaté
neudini, soud Zadosti (navrhu) nevyhovi. Stanoven4 lhéta uplynula dne 5. 5. 2023. Zalobce
vsak ve stanovené lhuté na vyzvu soudu nijak nezareagoval. Krajsky soud proto nemohl
vyhodnotit, zda zalobce spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je
nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce. Krajsky soud proto navrh zalobce na
ustanoveni zastupce z rad advokatl zamitl.

K prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkidm, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery wvede 7izeni o uréeni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemauize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drzitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi
Clenského stdtu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi clenskych
stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.
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Zalobce v Zalobé¢ nezpochybiiuje, e podle kritérii v kapitole IIT natizeni Dublin IIT je
k vytizeni zadosti ptslusné Spanélské kralovstvi. Zalobce je dritelem schengenského viza
¢ ESP019748240 s platnosti do 2. 10. 2022. Spanélské kralovstvi uznalo svou pislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Jelikoz dalsi kritéria v pripadé zalobce
splnéna nejsou, mélo by byt Spanélské kralovstvi ¢l. 12 natizeni Dublin III piislusni
k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v prabéhu pohovoru k zadosti se zalobce vyslovné uved],
e do CR pfijel proto, Ze to my ptibuzného, bratrance. Tuto skute¢nost opétovné potvrdil
pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 20. 1. 2023. Zaroven uvedl, ze ve
Spanélsku nikoho nezn4 a lidé, kterych se obava, ziji ve Spanélsku.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez starni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Clensky stdt, ktery se rozbodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stavd prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet, z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 156072003, privodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
Clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla poddna Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stdt, ktery se stal prisluswym podle tohoto odstavce, nvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III. densky stdt, ve kterém je poZdadano o mezindrodni
ochranu a ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat miize
kdykoli pred vydinim proniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
divodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.CS
29.6.2013 Uredni véstnik Evropské unie L 180/41

Zddost o prevzeti musi obsahovat vsechny dokumenty, které ma dozadujici clensky stat k dispozici
a které doZadovanému statu umozni vyhodnocent situace.

Dozddany stat provede v pripadé potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych
humanitarnich divodi a do dvon mésicii ode dne, kdy Zddost obdrZi, odpovi dozadujicimu
Clenskému statu prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet, z¥izené podle clanku
18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zidost zamitd, musi obsahovat odivodnéni.

Vybovi-li doZdadany clensky stat Zadosti o prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu na né.

K ¢l. 17 nafizeni Dublin III. existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
1 krajskych spravnich soudt. VSeobecné je zdtraznovano, ze se jedna o diskre¢ni opravneént,
ktery je vyhrazeno vyjimeénym pripadim. V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
229/2016 - 44, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, nejcastéjs? diivod pouZiti diskrecnibo opravnéni
(byt neni mozné a priori vyloucit ditvody jiné) vyjadyil unijni normotvirce v bodé 17 oditvodnéni
narizeni Dublin III takto: Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
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prislusnosti, zeyména z humanitdrnich divodit a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému clenskému stdtu, i kdyZ pro toto
posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim. (...) Vyuvstaly
takové okolnosti, které by mobly mit uritou relevanci z hlediska wvdzeni Zalovaného o
pripadném pouziti diskrecniho ustanoveni &. 17 narizeni Dublin III. V takovém pripadé ovsem
mél Zalovany, jak porvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.
2 Azs 222/2016-24, povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze spravnibo
uvdzeni nebo je nezneuZil.

Zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, C. j. 41 Az 21/2020-83 uved], ze: ,Je pravdou,
Ze dublinské narizeni obsabuje definici rodinnébo prislusnika, za kterého povazuje pouze
nukledarni rodinu v podobé manzel, manzelka a nezletilé déti. Rodinni prislusnici Zalobci Zijici
na iizemi CR tuto definici nenapliiuji. Je viak potieba si nvédomit, 7e pokud by Zalobci méli na
sizemi CR rodinné prislusniky ve smyslu definice obsazené v dublinském narizeni, mélo by to
primy vliv na uréeni statu prislusnébo k posouzeni jejich azylové Zadosti (viz ¢l. 9, 10 a 11
narizeni). Z toho vyplyvd, Ze pro vicely aplikace ¢l. 17 dublinského narizeni maji vyznam pravé
rodinné vazby odlisné od téch, s nimiz pocita definice rodinného prislusnika. Proto i pritomnost
vzddlenéjsich pribuznych na vizemi predivajiciho statu by méla byt ndlezité zoblednéna p¥i
wvabdch stitu o mozné prevzeti odpovédnosti za posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu.“
V citovaném rozsudku odkazal zdejsi soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, ¢&j. 5 Azs 229/2016-44, dle kterého: ,,Na drubé strané nejcastéjsi diivod pouziti
diskrecnibo opravnéni (byt neni mozné a priori vyloucit ditvody jiné) vyjadiil unijni
normotvirce v bodé 17 odiivodnéni narizeni Dublin III: ,Kterykoli clensky stat by mél mit
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodi a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dobhromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny
rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému
Clenskému statu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zivaznych kritérii stanovenych
timto narizenim"

V napadeném rozhodnuti se zalovany k moznosti aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. vyjadril
velmi strucné na str. 4, kdyz uvedl, ze zalobce nema na izemi CR vazby ve smyslu nuklearni

M M 4 / 4 4 v/ v_ 7/ o 4 M 4 i i v/ vV V Ve
rodiny, je zdrav a své obavy ze statnich pfislusnikd své vlasti ma povinnosti pripadné fesit
s policejnimi organy Spanélskéeho kralovstvi. K souvisejici zalobni namitce, ktera je fakticky
jedinym zalobnim bodem, se zalovany nevyjadril vabec.

Ackoliv pravni nazor vysloveny ve vztahu k ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin ITI. povazuje zdejst
4 / 4 v M M v / v v/ 4 A2

soud za spravny, hodnoceni moznosti aplikace ¢l. 17 téhoz narizeni povazuje soud za zcela

nedostatené a neprezkoumatelné.

Zalobce jiz od potatku azylového Hzeni tvrdi, ze do CR ptijel proto, e mé na jejim tizemi
rodinného prislusnika, ktery zde ma trvaly pobyt, a to svého bratrance. S timto tvrzenim
se zalovany nevyporadal ani naznakem. Soud musi pouze zopakovat to, co jiz uvedl
v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ve véci sp. zn. 41 Az 21/2020. Samotné vazby, které predstavuji
nuklearni rodinu (v modernim pojeti tedy manzel, manzelka a jejich déti), zahrnuji rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 9, 10 a 11 natizeni Dublin III. Odivodnéni zalovaného, opirajici se
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pouze o vazby vyplyvajici z nukleirni rodiny, proto nemuze obstat jako spravné a
prezkoumatelné. Zalovany se pro Ucely aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. musi zabyvat
4 v / . . / . . N Vv /4 v . Vv v/ 7/ . M
pravé takovymi rodinnymi vazbami, které jsou odlisné od téch, s nimiz pocita definice
rodinného prislusnika. Ve smyslu ¢l. 17 nafizeni Dublin III. je proto i pfitomnost
vzdalenéjsich pribuznych na (zemi predavajictho statu podstatna a méla by byt nalezité
zohlednéna pti Gvahach statu o mozné prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti o

mezinarodni ochranu.

Jelikoz zalobce od poclatku fizeni tvrdil, ze do CR pticestoval za svym bratrancem, tj.
vzdalenéj$im pfibuznym, nikoliv ¢lenem nuklearni rodiny, tak i s ohledem na azylovy

V1V v v . / N S v o / v 7
pribéh zalobce a moznost jeho pronasledovani ve Spanélsku ze strany pachatela zavazné
trestné ¢innosti, kterou pomohl odhalit, vyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit

Ve M M /v /v 4 v/ 4 Ve 7/ M v 7 4
urcitou relevanci z hlediska uvazeni zalovaného o pripadném pouziti diskreéniho ustanoveni
¢l. 17 nafizeni Dublin III.

V tomto prfipadé proto mél zalovany povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespon
stru¢né odavodnit tak, aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1's. f.s. as
vySe citovanou judikaturou prezkoumat, zda zalovany v tomto pripadé neprekrocil

/4 4 4 4 a4 4 M Ve / Vv
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Jak soud uvedl vyse, odkaz
na nuklearni rodinu je nedostate¢ny a nerelevantni. Odivodnéni zpusobilé prezkumu pred
zdej$im soudem tak napadené rozhodnuti v uvedené Casti neobsahuje.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni namitka
nedostatecného posouzeni moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III. je davodna.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl sice procesné
/. vV / i / v 4 M \4 4 .. i v 4 J
Uspésny, nicméné dle obsahu soudniho spisu nebylo mozné zjistit cenu postovni zasilky,
kterou zaslal zalobce soudu zalobu ve véci samé, a zaroven zalobce ani jinak naklady fizeni

VT v ~ / v o7 vV 7/ /
nevydislil a kontakt se soudem neudrzoval. Zalovany nebyl procesné Gspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 9. 5. 2023
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



