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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dité, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, 779 00 Olomouc

proti 5
zalovanému: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

v

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, & j. COI
78526/21/0100/3100/Bal/St, ve véci ptestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6.
2021, & j. COI 78526/21/0100/3100/Bal/St, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Olomouckého a
Moravskoslezského kraje ze dne 11. 2. 2021 &. j. COI 20758/21/3100/3100/R 0609/ Vit, jim?
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 634/1992
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Sb., o ochrané spottebitele, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), ¢imz
byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. e) zadkona o ochrané
spottebitele.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto zalobni body:
1)  Zalovany se dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami. Zalobce opakované
zdGraznoval, ze nepravdivé ddaje o vozidle spotfebitelim neuvadél, kdy kazdého
z potencionalnich kupujicich vyslovné upozornil, Ze jim poskytnuta informace o stavu
tachometru se muze lisit od skute¢ného najezdu vozidla. Zalobce kazdého zajemce
vyslovné upozornil, ze u daného vozidla nedoslo ke spolehlivému zjiSténi skute¢ného
najezdu vozidla, o ¢emz informoval také inspektory COIL Zalovany nemistné zkresluje
jednani zalobce, kdyz uvadi, ze zalobce ,,deklaroval® u vozidla stav tachometru 155 178 km.
Zalobce ma za to, ze o deklaraci hovofit nelze, kdyz spotfebitele fadné poucil o tom, ze
v s ’ / ~ / / ’ /17 v
skute¢ny najezd v km neni dosud znam. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze tento
argument zalobce o pouceni spotiebitele je nevérohodny, avsak neprokazal, v ¢em tato
v v/ 7 ~ / < . v .

nevérohodnost spo¢iva. Zalovany neuvedl ani jednu osobu spottebitele, kterou by se
zalobce pokousel uvést v omyl, kdyz tvrdil, Ze skuteény najezd je 155 178 km. Zalobce ma
za to, ze neni naplnéna ani z ¢asti jeho odpovédnost za prestupek, kdy nedoslo k ohrozeni
zajmu na pravdivém a dostate¢ném informovani spotrebitele. Napadené rozhodnuti je
zjevné nezakonné, nebot nejsou dany predpoklady k ulozeni sankce za prestupek. Zalobce
eV 4 4 v v i /v M v
jiz vodvolani uvedl, ze na spottebitele nelze nahlizet jako na osobu absolutné
nekvalifikovanou, nerozumnou ¢i jinak slabou, ktera by si nebyla védoma rizika nakupu
pouzitého vozidla. Je nutno vychazet z modelu tzv. prumérného spotrebitele, ktery je
prumérné informovany, pozorny a rozumny. Sankcionovat zalobce pouze za skuteénost,
ze by urcity spotrebitel idajné vynalozil marny Cas na jednani o uzavteni kupni smlouvy,
odporuje smyslu a tcelu zakona.

2) Zalovany neprovedl navrzené znalecké zkoumani fidici jednotky predmétného vozu.
Zalobce v ramci odvolani poukazoval na nové zjisténou skutecnost, ptivodnim vlastnikem
. v v /N VNI S . 7 / v
vozu zatajenou, ze doslo k vymeéné fidici jednotky ve vozidle. Zalobce ma za to, ze rozpor
mezi najezdem vozidla (155 178 km a 199 000 km) muze ptimo souviset s vyménou ridici
jednotky, kdy daje ve vypisu spole¢nosti Cebia mohou byt ovlivnény touto vymeénou, a

v / 4 /7 . .
proto zalobce navrhoval provedeni znaleckého posudku, ktery by mohl postavit na jisto,
jaky je skuteény najezd vozidla. Znalecké zkoumani by tak mohlo prokazat, ze skutecny
najezd vozidla je pouhych cca 156 000 km a k jakémukoliv sankcionovani zalobce nent
divod. Na zjisténi skutecného stavu véci zalovany rezignoval a provedeni znaleckého
posudku odmitl. Zalobce v této souvislosti navrhl soudu provést svédecky vyslech
puvodniho vlastnika vozidla M. J.

Zalovany ve vyjad¥eni poukézal na konstatni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS), a to rozsudky sp. zn. 5 As 298/2016 a sp. zn. 8 As 255/2016, podle nichz musi
prodavajici ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele poskytovat informace
o podstatnych vlastnostech podavaného zbozi, pricemz v ptipadé prodeje ojetych vozidel se
jedna zejména o informace o poctu ujetych kilometrt. Neni pochyb o tom, ze pocet ujetych
kilometrt je podstatnym parametrem prodavaného ojetého vozidla, ktery zasadni zptisobem
ovliviiyje jeho cenu. Stav tachometru je pouze Gidajem orientaénim a nelze z néj bez dalsiho
vychazet, proto je nutné, aby prodavajici zjistoval skutecnosti, které ve svém souhrnu a
ve zajemnych souvislostech podavaji informaci o poctu ujetych kilometrt. Pokud se zalobci
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nepodafilo ovétit skuteény stav ujetych km, byl povinen na tuto skutecnost spotfebitele
upozornit. Zalovany povazuje namitku zalobce, ze vyslovné upozornil potencionalni
kupuyjici, ze u vozidla ke spolehlivému zjsiténi skute¢ného najezdu nedoslo, za nedavodnou.
S ohledem na stavajici judikaturu NSS (rozsudek sp. zn. 8 As 255/2016) je neptipustné, aby
v 4 v/ 4 /4 M 4 Vo 4 / i v 7
zalobce nalakal pripadné zajmence o vozidlo na zdkladé informaci uvedenych na informacni
karté vozidla a nasledné jednu z uvadénych podstatnych informaci zpochybnil. Navic pokud
zalobce poskytuje informace o stavu tachometru pisemné, je zadouci, aby i navazujici
informaci Gzce spjatou s informaci o stavu tachometru a pro spotrebitele velmi podstatnou
uvedl také pisemné a zachoval tim jednotu formy poskytovanych informaci. Zalovany
nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim, ze inspektori COI byli upozornéni, ze u predmétného
vozidla nedoslo ke spolehlivému zjisténi najezdu kilometrt. Pro tuto informaci neni dana
/ ’ . ~ Ve v v, v / . vV ’
opora ve spravnim spise. Zalobce pti kontrole uvedl, Ze u predmétného vozidla provéreni
neprovedl], nebot mu byl od majitele vozidla predlozen vypis z BMW a on sam ma omezeny
pocet pristupu do databaze spolecnosti Cebia. Podle zalovaného k naplnéni odpovédnosti
zalobce za spachany prestupek jednoznacné doslo (rozsudek NSS sp. zn. 9 As 173/2020).
Spotfrebitel ma pravo védeét
o rozdilu mezi stavem tachometru a poctem skute¢né ujetych km, nebot tato skute¢nost ma
vliv na jeho rozhodovani, zda si vozidlo zakoupi ¢i nikoliv. Skuteény pocet najetych
kilometru je tfeba povazovat za vlastnost vozidla, jez ma zasadni vyznam pro spotrebitele
pred samotnou koupi vozu, nebot jednozna¢né vypovida o mire jeho opotrebeni. Kdyby byl
v . v/ ) / ’ v . , . .
spotrebitel radné informovan, nemusel by vynakladat cas na jednani o koupi vozidla.

K zalobcem navrzenému provedeni dikazu zalovany uvedl, Ze se stouto namitkou
/ 7V v V., v . ~ v 7. v/
v napadeném rozhodnuti radné vyporadal, na coz odkazuje. Zalobcovo poruseni informacni
povinnosti podle
§ 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele bylo bezpecné prokazano. Neni potrebné vyhotovit
/ v v v v/ 4 4 4 4 M / o v
znalecky posudek, protoze predmétem fizeni neni zkoumani, jakym zpusobem doslo
k rozdilu mezi stavem tachometru a skutecné ujetymi km. I kdyby vyména ridici jednotky
méla vliv na stav tachometru, nezbavuje se tim zalobce své odpovédnosti za spachany
prestupek, nebot pravé on spotrebiteli neposkytl tfadnou informaci o vlastnostech
prodavaného vozidla. Zalovany ma za to, ze skutkovy stav byl dostatecné objasnén a na jeho
zakladé bylo vydano objektivni a nestranné rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

U jednani pred krajskym soudem setrvali (iCastnici fizeni na své dosavadni pravni argumentaci.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze inspektory COI byla u Zalobce provedena
v obdobi od 5. 8. 2020 do 21. 8. 2020 kontrola provozovny Autobazar N. na adrese Prerovska
1606 v Olomouci, kterou bylo zjisténo, ze zalobce porusil informacni povinnost podle § 9
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nebot spotrebitele radné neinformoval o vlastnostech
prodavanych vyrobku, kdyz dne 6. 8. 2020 v provozovné na informacni karté umisténé za
prednim oknem vozidla - osobniho automobilu zn. BMW, rada I, kombi 2,0, evidenc¢ni ¢islo
X uvedl informaci o stavu tachometru (155 178 km) a u téhoz vozidla dne 5. 8. 2020 na
webovych strankach uvedl informaci o stavu tachometru 155 178 km, ackoliv podle adaja
v databazi spole¢nosti Cebia spol. s r.o.(dale jen ,,Cebia“) byl k datu 07 2019 stav tachometru
199 000 km. Informace poskytnuta prodavajicim o poctu skute¢né najetych km je tak
nepravdiva a prodavajici spotfebitele radné neinformoval o vlastnostech prodavaného
vyrobku, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. e) zakona o
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ochrané spottrebitele. Zalobce uvedl, ze
u tohoto vozidla neprovedl provéfeni stavu najetych km, nebot majitelem vozidla M. J. mu
byl predlozen vypis z BMW a on sim ma omezeny pocet pristupu do databaze spolecnosti
Cebia. Kontrolni organ proto provéril historii  vozidla vsystému Autotracer
u spole¢nosti Cebia, kdy bylo mj. z vypisu zaznamt tachometrt zjisténo k obdobi 05/2019-
07/2019 ¢inil stav tachometru 199 000 km. Pfedmétné vozidlo tedy mélo podle udaju
spolecnosti Cebia najeto o 43 821 km vice, nez je uvedeno na informacni ceduli vozidla
v autobazaru a
0 43 822 km vice, nez je uvedeno v inzertnim formulari na webovych strankach. Na zakladé
uvedeného dospél kontrolni organ k zavéru, ze informace o stavu tachometru a neposkytnuti
informace o skute¢né najetych kilometrech, kterou mél poskytovat zalobce jako prodavajici
(zprostredkovatel) byla nedostate¢na a zalobce neinformoval spotfebitele fadné o vlastnostech
prodavaného vozidla. Na zikladé uvedeného vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ve
formé prikazu, proti némuz podal Zalobce odpor. Nasledné vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2021 & j. COI 20758/21/3100-3100/R 0609/ Vit, jim# Zalobce uznal
vinym prestupkem podle ust. § 24 odst. 7 pism. €) zakona o ochrané spotrebitele, jehoz se
zalobce dopustil porusenim informacni povinnosti podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo,
pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé jeho vydani a obsahem
zalobnich tvrzeni (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale
jen ,s. . s.%).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele se pro alely tohoto zakona
prodavajicim rozumi podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané spottebitele se pro uclely tohoto zakona
sluzbou rozumi jakakoliv podnikatelska Cinnost, vCetné prav a zavazku stouto {innosti
souvisejicich.

Podle ust. § 9 odst. 1 véty prvé zakona o ochrané spotrebitele, prodavajici je povinen fadné
informovat  spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkt nebo charakteru
poskytovanych sluzeb, o zpsobu pouziti a 4drzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva
z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou
sluzbou.

Dle ust. § 9 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, povinnosti uvedenych v odst. 1 se nemuze
prodavajici zprostit poukazem na skuteCnost, ze mu potfebné nebo spravné informace
neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se vSak nevztahuji na pripady,
kdy se jedna o zfejmé nebo obecné znamé skutecnosti.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele, prodavajici se dopusti prestupku
tim, ze nesplni informaéni povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2.
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. Vprvném zalobnim bodé zalobce namital, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
s odvolacimi namitkami, ze nepfimérené zkresluje jednani zalobce a dale, ze zalobce nenaplnil
skutkovou podstatu prestupku, jenz je mu kladen za vinu.

. Krajsky soud ve svych Gvahach vychazel primarné z obsahlé judikatury spravnich soudu
k aplikaci ust. § 9 zakona o ochrané spotfebitele.

. Obdobnou situaci jako v projednavané véci se zabyval Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 8. 3. 2017 sp.zn. 3 A 143/2014 a dospél k zavéru, ze: ,,Prodejce ojetych vozidel
Jje povinen (init vse, co je v jeho sildch a co po ném lze spravedlivé Zadat, aby skutecny pocet ujetych
kilometri vozidla provéril. Pokud dojde k zavéru, Ze je zde reilni mozZnost, Ze stav tachometru a
pocet skutecné ujetych kilometri vzdjemné neodpovidaji, jde dle § 9 odst. 1 zak. ¢ 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, povinen na tuto skutecnost spotvebitele upozornit.

.V nyni souzené véci se podle napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zalobce dopustil prestupku tim, ze porusil informacni povinnost podle § 9 odst. 1
zakona o ochrané spottebitele, kdyz spotrebitele nedostateéné (nepravdivé) informoval o
poctu skutecné ujetych kilometrt u nabizeného vozidla.

. Zalobce predné namitl, Ze se zalovany dostatecné nevyporadl s odvolacimi namitkami.
Zalobce v$ak neuvedl, ke kterym odvolacim namitkam tuto vytku vztahuje, ani v cem spoéiva
nedostatek vyporadani. Krajsky soud proto v navaznosti na obsah podaného odvolani a
napadeného rozhodnuti toliko v obecné roviné konstatuje, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti se vznesenymi odvolacimi namitkami vyporadal srozumitelnym a

v / o v v \4 / v .. / 4 vV o vV Vv
prezkoumatelnym zpusobem. Skutecnost, ze zalovany dospél k jinym zavéram nez zalobce,
nelze povazovat za nedostatecné vyporadani odvolacich namitek.

Podstatou sporu je mira toho, jak ma prodejce postupovat pti prodeji ojetych vozidel. Zalobci
M i \4 4 M 4 M /. M / v /
je kladeno za vinu, ze nedeklaroval rozdil mezi tim, jaky je stav tachometru a jaky je skutecny
stav najetych kilometra. Tato povinnost sice vyslovné neni ulozena zakonem, z néhoz vsak
lze dovodit povinnost prodavajictho v maximalni mozné mife zjistit, zda skuteny stav
odpovida tomu na tachometru, nebo v jakém je poméru. Pokud tedy zalobce tusil nebo védél,
ze skuteény stav nemuze odpovidat stavu na tachometru, mél na to upozornit potencialni
spotrebitele jiz v pocatku na informaéni ceduli u prodavaného automobilu. Je nutno
v v M / Ve / v i 4 v Vv’ 1/ 7/ ce ot Ve v v 4
podotknout, ze spotrebitelé se pri vybéru vozu primarné ridi 4daji, jez jsou prehledné popsany
i v 7/ i v/ v / 4 4 4 v . i v 7/
na informacni ceduli, ptipadné na webovych strankach. V posuzované véci byla informacni
cedule umisténa na vozidle, jak plyne z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise. Zde
stanoveny udaj nepochybné ve spotrebiteli vzbudil, ¢i opravnéné mohl vzbudit dojem, ze
vozidlo ma najeto deklrarovanych 155 178 km. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce mél
jiz k tomuto udaji poznamenat, ze skutecny pocet ujetych km nemusi odpovidat stavu km na
tachometru. Takovy udaj zde vSak chybi, a proto obsah informace uvedené na ceduli ve
v M . .. v 4 . v M 4 / . v V. Vv . /
spotrebiteli legitimné budi dojem, ze se jedna o (daj o poctu skute¢né najetych km. Lze proto
duvodné predpokladat, ze spotrebitele jiz nenapadne zeptat se prodavajiciho, zda pocet
skutecné ujetych km neni odliSny. Pfedmétna informace na vystavené ceduli je totiz
M v 4 .. / v V.o M v 4 4 v v v
jednoznacna a jiny pocet km vylucuje. Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze zalobce vsechny
zajemce informoval o tom, ze najezd vozidla muze byt odlisny, krajsky soud shodné
\4 / / \ . \ Ve . . 7 . . v
s zalovanym ma za to, ze i pokud by zalobce takto ¢inil, jedna se o informaci nedostatenou,
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bl v 4 v M M eV 4 4 v 4

nebot méla mit totoznou formu jako informace jiz poskytnuta, tedy pisemnou, a méla byt

/ v v v / . 717 / ) . ’ v
umistnéna na predmétné ceduli. Verbalni forma podavané informace je irelevantni, kdyz
. v , ° . v .y ’ 7 ’ v/ vy
jednak zalobce nemohl timto zpusobem oslovit vSechny potencialni zakazniky, kteri méli o
vozidlo zajem, ale pouze ty, kteft jej oslovili, a uz viibec nemohla mit takova forma informace
vliv na Udaj uvedeny na webovych strankach. Argumentace zalobce informovanosti a
rozumem spotfebitele je také zcela irelevantni, nebot takovy argument nema zadny dopad na
i v 7/ i 4 4 v v/ Vv .. 4 N4 Ve v i
informacni povinnost, ktera ze zakona svédc¢i zalobci jako prodavajicimu ¢i zposttedkovateli
a ten se ji nemuze zprostit, jak plyne z ust. § 9 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele. Skutkova
podstata prestupku byla zalobcem naplnéna, coz bylo také nalezité prokazano. Na zakladé
uvedeného proto krajsky soud prvni zalobni bod divodnym neshledal.

V druhém zalobnim bodé Zalobce vytkl zalovanému neprovedeni navrzeného znaleckého
zkoumani fidici jednotky, tedy dikazu, kterym mohlo byt postaveno najisto, jaky je skuteény
7 . -~ ’ ’ ’ . v/ 4
najezd vozidla. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze jakékoliv dalsi zjisténi nezbavuje zalobce deliktni odpovédnosti za
4 / v > V/ v M M v v M / v/ v Ve
spachany prestupek, nebot radné neposkytl informaci o skute¢né ujetych km, ¢imz porusil §
9 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Dle zalovaného vyhotoveni znaleckého posudku nenti
potrebné, nebot predmétem daného fizeni neni zkoumani, jakym zpusobem doslo k rozdilu
mezi stavem tachometru a skuteéné ujetymi kilometry. Zalobce v podané Zzalobé tuto
argumentaci zalovaného nijak nerozporuje, toliko setrval na svém dikaznim navrhu, ktery
Ve M i 4 4 M / A4 4 4 / 4 4 i \4 / v
ucinil 1 v odvolani. Krajsky soud se s vyporadanim této odvolaci namitky zalovanym plné
ztotoznuje, kdyz ma shodné s nim za to, ze predmétem posuzované véci neni zkoumani
faktického stavu najezdu vozidla, ale odpovédnosti zalobce za prestupek nesplnéni informacni
povinnosti, ktery byl dostate¢né prokazan. Z tohoto duvodu ani krajsky soud nepristoupil
k provedeni v zalobé navrzeného dikazu svédeckou vypovédi ptivodniho vlastnika vozidla

M.J.

U jednani pred krajskym soudem zalobce vznesl namitku, ze se nejednalo o prodej vozidla ve
vlastnictvi autobazaru, ale o komisni prodej. Stejnou odvolaci namitkou se zabyval zalovany
na str. 7 napadeného rozhodnuti a zalobce v podané zalobé proti jeho argumentaci nijak
nebrojil. Krajsky soud se se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti ztotoznil
a nema, co by vice k této otazce uvedl.

U jednani pred krajskym soudem zalobce takeé navrhl moderaci ulozené sankce. Svij navrh
oduvodnil pravé komisnim prodejem vozidla, z néhoz by nemél zadny zisk, teoreticky by
mohl prodejem ziskat toliko 5 000 K¢, a proto povazuje ulozenou pokutu za nepriméfenou.

Obsahem napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma krajsky
soud za prokazané, ze spravni organy vy$i ulozené pokuty odavodnily radné a
prezkoumatelné v mezich spravniho uvazeni. Jeji moderace soudem by tak byla mozna na
zakladé relevantniho odtvodnéni nivrhu na moderaci. Zalobcova argumentace vy$i mozného
zisku z komisniho prodeje vSak relevantnim argumentem pro posouzeni pfimérenosti ulozené
pokuty neni. Tim by mohly byt napf. ekonomické poméry zalobce nebo polehcujici
okolnosti ¢i jiné skutecnosti zvlastniho zretele ve vztahu ke spachanému prestupku, ktere by
ulozeni pokuty ve stanovené vysi Cinily neprimérenym. Takova argumentace vsak zalobcem
predestfena nebyla. Krajsky soud proto duvod k moderaci ulozené pokuty neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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23. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z zalobnich bodt davodnym, zalobu podle ust. § 78 odst.

7 s.t.s. zamitl.
24. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ vV /4 \4 /4 i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV s 4
uspésnému zalovanému nevznikly s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
dinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. dubna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



