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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. M. S.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovany je povinen vy¥idit Zalobcovu Zadost z 30. 8. 2022 v rozsahu informaci, které
nebyly poskytnuty pripisy ze 14. 9. 2022 a z 26. 10. 2022, a to do patnacti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vydi 10 228 K¢,
a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
advokatky JUDr. Bc. Marcely Oskrdove.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a vyjadrent sicastnikii

Zalobce se Zalobou podanou 18. 10. 2022 domah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného,
ktery doposud nerozhodl o celé jeho zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ).
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Zalobce pozadal zalovaného 30. 8. 2022 o poskytnuti veSkerych informaci obsaZenych ve
spise sp. zn. MV-65170/OAM-2022. Zalovany 31. 10. 2022 poskytl Zalobci ¢4st informaci s
tim, Ze nékteré pasiZe dokumentd zalernil. Zalobce proto podal stiZnost proti postupu
alovaného. Od té doby neobdrzel Zadnou reakci ani na Zadost, ani na stiZznost. Zalovany je
dle Zalobce necinny, nebot odpovédél pouze na c¢ast zadosti, aniz by o zbytku jakkoliv
rozhodl. Proto zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout o zbytku jeho
zadosti a uhradit zalobci nahradu nakladt fizeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, ze ve véci nebyl a neni necinny. Zalovany
v/ v A\ M v/ VeV v / i 4 Ve
zadost zalobce vyfidil pfipisem 14. 9. 2022, pfiemz z poskytnutych informaci vyloucil
informace chranéné. O zalobcové stiznosti rozhodl ministr 18. 10. 2022 a prikazal
povinnému subjektu, aby zalobcovu zadost vytidil. Povinny subjekt zadost nasledné vyridil
v/ 4 vV Vv M v VA 4 v 4 v /
ptipisem z26. 10. 2022, s nimz zalobci zaslal pozadované informace s tim, ze chranéné
informace opét vyloudil. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce pozadal 30. 8. 2022

o informace uvedené v bodu 2 odiavodnéni tohoto rozsudku. Zalovany 14. 9. 2022 zalobci

odpovédél tak, ze mu zaslal pozadované dokumenty s tim, ze nékteré pasaze textu byly
v v v v/ V1 v M v / 4 v (M

zalernény. K témto ¢astem v odpovédi uvedl, ze jde o vyloucené chranéné informace.

Zalobce podal 16. 9. 2022 stiznost dle § 16a InfZ, v ni% mj. uvedl, Ze st jeho Zadosti nebyla
dosud vytizena. Poukazal na skutecnost, ze zadal o poskytnuti informaci, které mu nebyly
v celém rozsahu poskytnuty a soucasné nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
téchto informaci.

Zalovany zaslal nad¥zenému orginu stiZnost se spisovym materidlem 23. 9. 2022. Ministr
o stiznosti rozhodl 18. 10. 2022 a prikazal povinnému subjektu, aby zalobcovu zadost
vy#dil. Zalovany nasledné zaslal Zalobci p¥ipis z 26. 10. 2022, v némz uvedl, Ze mu poskytuje
informace po vylouceni chranénych informaci. V ptilozenych dokumentech byly opét
néktere daje zacernény.

I1I. Posouzent véci soudem

Soud pfi prezkoumani tvrzené necinnosti vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani
rozsudku dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/20002, soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.).

Soud se nejprve zabyval véasnosti a pripustnosti zaloby.

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovena zvlastnim zikonem
pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce pozadal o poskytnuti informaci 30. 8.
2022 a zalobu podal 18. 10. 2022. Zaloba byla podana véas.

Ze spravniho spisu i tvrzeni G¢astnikd vyplyva, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky
na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Za tento prostredek se v rezimu
InfZ povazuje podani stiznosti podle § 16a InfZ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*) z 29. 10. 2009, &j. 4 Ans 4/2009-86, a usneseni rozsireného senatu NSS z 20.
11. 2018, ¢&j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, bod 42 az 47; vsechna rozhodnuti NSS
jsou dostupna online na www.nssoud.cz].

Zalobce stiznost podal a ministr o ni rozhodl az 18. 10. 2022. Takové vytizeni stiznosti je
Vv 4 /. 4 v ’ 4 v o v . Vv v 4
treba povazovat za bezvysledné vycerpani prostredku. Prostredek je totiz vycerpan
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bezvysledné i tehdy, pokud nadfizeny organ nezareaguje v zakonem stanovené lhuté (srov.
nedavny rozsudek rozsireného senatu NSS z 2. 2. 2023, ¢j. 2 As 21/2020-34, bod 41). Ministr
mél o stiznosti rozhodnout do 15 dnti ode dne, kdy mu byla predlozena (§ 16a odst. 8 InfZ),
coz se vsak nestalo. Stiznost mu povinny subjekt predlozil 23. 9. 2022 a lhtta uplynula 10.
10. 2022. Ministr vSak o stiznosti rozhodl az 18. 10. 2022. Podminka dle § 79 odst. 1s. t. s.
je proto splnéna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce pozadal o poskytnuti informaci 30. 8. 2022. Zalovany odpovédé] Zalobci 14. 9. 2022.
Nasledné mu odpovédeél opétovneé 26. 10. 2022. K druhé odpovédi navic prilozil sbérny arch
spisu a odanonymizoval nékteré difve zalernéné tidaje. Rada tidaji viak zistala nadile
anonymizovana.

Zasadni pro rozhodnuti ve véci je, zda zalovany vyridil celou zalobcovu zadost. Pri
posuzovani necinnosti jsou mozné tii alternativy: (1) povinny organ poskytne vsechny
informace, ¢imz zadost vyridi a neni necinny; (2) povinny organ rozhodne o odmitnuti ¢i
astecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popt. § 15 InfZ], anebo
zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a) a c), popt. § 17 odst. 5 InfZ], coz také vylucuje
nezakonnou necinnost; anebo (3) povinny organ v zakonem predepsané lhaté neposkytne
veskeré informace ani o zadosti zakonem predepsanym zpusobem nerozhodne, a stane se tak
necinnym (srov. rozsudky NSS z 6. 4. 2017, ¢j. 4 As 12/2017-21, bod 16, a z 31. 1. 2019, §j. 5
As 18/2017-55, bod 15). V posuzovaném pripadé nastala treti moznost.

Zalovany v (obou) odpovédich na zalobcovu zadost uvedl, ze po vylouceni chranénych
M 4 v M M v / i v 4 M / Ve / /
informaci zalobci poskytuje pozadované informace obsazené ve spise, které priklada
v/ v v / VA v / M 4 v J v / b

ptilohou. K zadernénym castem, oznaCenym jako chranéné informace, se zalovany nijak

4 Ve M . .. / v/ . o \4 A4 v/ 4
nevyjadril, ani o nich nijak nerozhodl. V této ¢asti proto zUstala zalobcova zadost nevyftizena
a zalovany byl jako povinny subjekt necinny.

Za teéto situace je postup zalobce pfi ochrané proti necinnosti zcela radny a jeho zaloba
dtvodna. Zalobce nedinnostni Zalobu podal spravné pHimo proti povinnému subjektu (srov.
jiz citované usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 5 As 18/2017-40, bod 57, a Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 16a odst. 8, bod 6 az 9, s. 951 a nasl.).

1V. Zavér a naklady ¥izeni

Zaloba je divodna, nebot alovany je ohledné ¢sti Zalobcovy Zadosti o informace nedinny.
Soud proto postupem dle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost vytidit zalobcovu
zadost v rozsahu, v jakém doposud nebyla vyftizena, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku. Lhitu ke splnéni této povinnosti soud uréil dle lhity k poskytnuti informace ¢i
odmitnuti zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 odst. 1 InfZ.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze zalobce, ktery
byl ve véci plné spéSny, ma pravo na jejich nahradu.

Naklady Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatkou. Ta ve véci ucinila dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby), za které ji nalezi odména 3 100 K¢/{Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a

§ 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spole¢né s nahradou hotovych
vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢/kon. Dale zastupkyni zalobce
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nalezi nahrada dané z ptidané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 21 %, jejiz je platkyni.
Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astka ve vysi 10 228 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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