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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: L.]., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 3. 2023, &. j.: CPR-8890-2/CJ-2023-930310-
V242

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 30. 3. 2023, & j.. CPR-8890-2/CJ-2023-930310-V242, jim? bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 25. 1. 2023, & j.. KRPA-17396-14/CJ-2023-000022-SV, jim% bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
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tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,z.p.c.%), uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, v délce 1 roku; dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze se
dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni pfiméfené ve smyslu
’ LA 7 . N . v . o / v 7
ustanoveni § 174a z.p.c., protipravni jednani trvalo jen nékolik dnu, neopravnény pobyt
trval jen 15 dni a byl ukonéen z jeho iniciativy, jiného protipravniho jednani se nedopustil,
v 7 / ’ v : o Ve Ve vV J . ’ / ’ V.V 7/
z poruseni pravnich predpisi se pouclil; nepriméfena je i délka spravniho vyhosténi,
postacila by v poloviéni vy$i nebo méla byt ulozena jen povinnost opustit izemi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovaneé k dalSimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalované

. Zalovani se kZalobé¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobni namitky shledala obdobnymi jako namitky odvolaci, s nimiz se radné
vyporadala vcetné otazky pfiméfenosti spravaiho vyhosténi, jeho délka pak byla ulozena
v zakonném rozpéti, od opatreni nebylo mozno upustit, napadené rozhodnuti je zakonné,
k 74dnému pochybeni nedo$lo. Zalobu navrhla 7alovan zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil dne 27. 2. 2022 do Schengenského
prostoru pres Polsko, dne 11. 1. 2023 se zalobce dostavil na cizineckou policii k vyfeseni
pobytového titulu, nebylo zji$téno %4dné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
(GYedni zdznam ze dne 11. 1. 2023, & j.: KRPA-17396-1/CJ-2023-000022).

. Dne 11. 1. 2023 zalobce prostrednictvim sveho zastupce sdélil, ze vycestoval dne 27. 2. 2023
z Ukrajiny kvuli valce do Polska, kde setrval do brezna 2022, nasledné se presunul do
Ceské republiky, nevédél, jak Fesit svou situaci, &mZ mu vznikl neopravnény pobyt, ktery
ma v imyslu odstranit a v prabéhu mésice vycestovat do vlasti, navrhuje proto zahyjit
fizeni o spravnim vyhosténi (zadost o zahajeni fizeni ze dne 11. 1. 2023).

. Dne 11. 1. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z duvodu dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. (0ozndmeni zahdjeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-17396-6/C]J-2023-000022-SV).

. 'V ramci svého vyslechu dne 11. 1. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-17396-
7/CJ-2023-000022-SV, Zalobce mj. uved], %e do Schengenského prostoru naposledy vstoupil
dne 27. 2. 2022, do Ceské republiky naposledy pticestoval dne 28. 12. 2022 a od té doby je
pouze v Ceské republice, predtim procestoval celou Evropu, v Ceské republice je
ponékolikaté, pricestoval sem za Glelem ziskani pobytu, nevédél, Ze ma po odjezdu
z Ukrajiny ihned pozadat o docasnou ochranu, zadost o povoleni k pobytu nema
v soucasnosti podanou nikde v EUj je svobodny a bezdétny, ve vlasti vlastni rodinny dtm,
v Ceské republice nemé Zadny majetek ani vazby, sjednané zdravotni pojiténi a nepracuje
zde a nikdy nepracoval, ma tady jen bratra, ktery zde téz pobyva nelegalné, v rodné zemi
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ma rodinu, jeho vycestovani nebude neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota, spole¢nou domacnost nesdili s obéanem EU, v Ceské republice nema zavazky ani

4 M / v/ J V7 /4 4 v/ Vv /v 4 4 4 v
pohledavky, je zdravy a neuziva zadné leky, zadnou prekazku ve vycestovani nema, zemé
puvodu je pro néj bezpelnid a nic mu tam nehrozi, v pripadé vyhosténi vycestuje
dobrovolné, o azyl nikdy nezadal.

9. Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 12. 1. 2023 vydalo ve véci
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. ¢. X, podle néjz je vycestovani
v v 4 b4 v/ v /4 i M v 4 v/
zalobce mozné, nebot by mu v ptipadé navratu do vlasti nehrozilo skutecné nebezpeci ve
smyslu ustanoveni § 179 z.p.c.

10. Nisledné vydal prvoinstantni organ (Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 25. 1. 2023, &. j.: KRPA-17396-14/C]J-2023-
000022-SV, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stati EU, v délce 1 roku, rovnéz neshledal davody dle
ustanoveni § 179 z.p.c. znemoznujici zalobcovo vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které obsahové koresponduje s zalobnimi namitkami.

11. Dne 30. 3. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV, Vv / .. 4 / / / / v v .. . v .
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

15. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

16. Pfedné soud neshledal formu ulozeného opatfeni nepfiméfenou. V pripadé splnéni
podminek pro spravni vyhoSténi nemuze spravni organ volit, jaké opatfeni uplatni, ale

4 \4 4 ’ 4 vV VvV 4 4 v / /4
musi o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodnout. Krom toho neopravnény pobyt v délce
15 dni neni zcela bagatelnim prekrocenim povolené doby, divody pro spravni vyhosténi
existuji i pri mnohem kratsim nelegalnim pobytu v fadu jednotek dnti, nékdy i hodin (na
daném zavéru nic neméni, pokud se zalobce sam prihlasil na policii a dosud neporusoval
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ustanoveni pravaiho radu). Soud s ohledem na vse podstatné shledava opatfeni v podobé
spravniho vyhosténi pfiméfenym. Pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve smyslu ustanoveni
§ 174a z.p.c. se fadné zabyval prvostupnovy organ nas. 4 a 5 sveho rozhodnuti, pficemz do
svych avah zahrnul vSechna podstatna kritéria, zalovana se potom uvedenému vénovala na
s. 4 a 5 svého rozhodnuti, zavéry prvostupniového organu aprobovala. Spravni organy
nejsou povinny ve svych rozhodnutich vyslovné hovorit o kazdém kritériu ptimérenosti,
zvlasté kdy? Yalobce v Ceské republice 74dné vjznamné vazby nema. K danému problému
se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 26. 2. 2014, C. j.: 8 As
109/2013 - 34: ,Ustanoveni § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, obsabuje vycetr kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovdni o spravnim vyhosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince
neddvd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti z toboto divodu za specifické a takovy
divod neplyne ani z pribébu 7izeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze
spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je
tomu u kritéria zdravotnibho stavu cizince.“ Posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi ze
strany spravnich organa proto bylo plné vyhovujici.

17. Neprimérenou neshledal soud ani délku spravniho vyhosténi, resp. neshledal
vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti. Prvostupnovy spravni organ posoudil
hlavni aspekty a ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho roku, tedy dolni pétiné
zakonné sazby, radné oduvodnil, prihlédl mj. k zavinéni si neopravnéného pobytu
vlastnim pfi¢inénim, na druhou stranu vzal v potaz téz ojedinélost poruseni pravniho radu
a spolupraci s organy vefejné moci. Zalobce mél mnoho moznosti vycestovat, pripadné se
pokusit ziskat radny pobytovy titul. Odtuvodnéni délky spravniho vyhosténi na s. 5

vV /4 7 M v / v / / 4
prvostupniového rozhodnuti je relativné podrobné a plné obstoji; ukolem soudu neni
nahrazovat spravni uvazeni a poustét se do polemiky ohledné idealni délky vyhosténi, zda
/o v VA \4 4 V. _/ / Vv [ M /
j1 je ulozeny jeden rok, nebo zalobcem navrhovana poloviéni vyse, podstatné je logickée
odtvodnéni spravnich organt nevybocujici z mezi spravniho uvazeni a nezneuzivajici je,
v daném ohledu neni ze strany soudu co vytknout.

18. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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