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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Ing. J. H.
zastoupen Mgr. Jifim Kodis¢akem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Plotni 332/73

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022 ¢. j. X, ve véci starobniho dichodu

takro:
L Rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2022 . j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni ¢astku 5 400 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 5. 2022 ¢. j. X, kterym byl zalobci pfiznan podle § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o dichodovém pojisténi) od 18. 6. 2022 starobni dichod ve vysi 18 215 K¢ mésicné
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(vyrok L) a soudasné zalovana rozhodla, ze vyplata starobniho dichodu pfiznaného podle
ust. § 31 zakona o dichodovém pojisténi nenalezi. Uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 5.
2022 zalovana potvrdila.

. Zalobce konstatoval, e z dtichodového listu ptiloZeného k tomuto rozhodnuti plyne, Ze
obdobi jeho zaméstnani od 15. 2. 1988 do 15. 7. 1990, kdy byl zaméstnan u Spravy
rekreaénich za¥izeni ROH Spindlertv Mlyn, nebylo pfi vypottu vyméfovaciho zikladu
zohlednéno. Uvedl, Ze k nimitkim proti rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 5. 2022 ptiloil destna
prohlaseni dvou svédka - P. H. a H. H. Jimi prokazoval, Ze v daném obdobi byl skutecné
zaméstnan u Spravy rekreaénich zatizeni ROH Spindlerdv Mlyn. Zalobce namital, Ze
spravni organ nepostupoval pri hodnoceni diikaza v souladu s judikaturou spravnich soudu
a zalozil své rozhodnuti na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Pozadavek spravniho
organu na Cestna prohlaseni v tom sméru, ze mohou pochazet pouze od jeho byvalych
spolupracovniktt v daném obdobi, jde nad rimec zikona. Zalovanému rovnéZ vytkl, Ze
nemuze konstatovat skutkové zjisténi, ze svédci nejsou jeho byvali spolupracovnici z daného
obdobi jen na zakladé toho, Ze je v daném obdobi u zaméstnavatele neeviduje, a to bez toho,
aby je vyslechl. Zalobce citoval ust. § 85 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, které stanovuje zvlastni postup pti prokazovani nékterych dob
duchodového pojisténi a namital, ze pozadavek spravniho organu, aby cestna prohlaseni
pochazela od svédkda, kteti jsou jeho byvalymi kolegy, jde nad ramec pozadavkl zakona.
Uvedl, Ze citované ustanoveni ocividné reaguje na neptijemnou realitu, tedy ze obdobi
zameéstnani pred desitkami let nejsou spolehlivé centralné evidovana a zadatelé Casto nemaji
po letech k dispozici doklady, kterymi by zaméstnani v daném obdobi prokazali. Odkazal
rovnéz na relevantni judikaturu, ktera se vykladem uvedeného ustanoveni zabyvala
opakované, pti¢em? rozhodovaci praxi Ceské spravy socidlniho zabezpedent, ktera vyzaduje
Cestna prohlaseni spolupracovniku, oznacuje za prilis restriktivni a neprimérenou. Ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohou pozadavky zalované na svédky obstat,
stejné tak nemuze obstat ani skutkové zjisténi, dle kterého svédci nebyli jeho
spolupracovniky, a to pouze na zakladé toho, zZe jsou svédci ve stejné situaci jako on - tj.
spravni organ je jako zaméstnance daného zaméstnavatele neeviduje, nebot doslo zfejmé ke
ztraté podstatné Casti dokumentd. K ovéreni této skutecnosti je tfeba oznaclené svédky
vyslechnout a jejich vypovédi pak jako dukaz hodnotit.

. Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby, citovala zavéry napadeného
rozhodnuti a uvedla, Ze ani jeden z predlozenych svédka svym prohlasenim nemuze zalobci
doby zaméstnani u Spravy rekreatnich za¥izeni ROH Spindleriv Mlyn potvrdit. Ust. § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., nezbavuje zalovanou povinnosti zabyvat se vérohodnosti
uc¢inénych Cestnych prohlaseni. Tato vérohodnost ptritom musi byt zjisténa alespon
v elementarni mire. Jestlize je predlozeno Cestné prohlaseni, je vzdy nutno zkoumat,
z jakého duvodu nemuze byt prokazovana doba vykazana standardnim zpUsobem, tedy
evidenénim listem dichodového pojisténi. Kromé toho je treba, aby byly ovéreny veskeré
Udaje obsazené v Cestném prohlaseni, které nejsou dolozeny a které je mozno zkontrolovat.
Svédkové musi byt nejméné dva, mélo by se jednat o pfimeé spolupracovniky, dfive pracujici
ve stejném podniku, ve stejném casovém obdobi s zadatelem, ktefi jsou jedini schopni
vérohodné osvéd¢it vykon zaméstnani zadatele o duchod, nebot spolu celodenné pracovali
na stejné pozici. Pravdivost tvrzeni uvedenych v Cestnych prohlasenich se ovéfuje
porovninim wdaj z jejich evidenéniho materialu uloZeného u CSSZ, popt. dle dokladd
dolozenych svédky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Zalobce v replice k vyjadteni zalované opétovné odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 10 Ads 137/2019-43 a poznamenal, ze zalovana neuvadi zadné davody,
v 4 v . vVvV/ 4 4 v i Vv 4 \4
proc by se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemély uplatnit. K argumentaci zalovane, ze
ust. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., ji nezbavuje povinnosti zabyvat se vérohodnosti
Ve v / v / /v 4 4 4 **V_V v 4 4 7V ~
ucinénych Cestnych prohlasent a tato musi byt zjisténa alespon v elementarni mife. Zalobce
v v/ v 4 v M v 4 / v 4
uvedl, Ze v pripadé pochybnosti o vérohodnosti skuteénosti uvedenych v Cestném
IV 4 4 4 4 / v P v bl 4 vV 7 \4 4
prohlaseni, ma nasledovat osobni vypoved svédka, nebot pouze na zakladé ji je mozné
hodnotit vérohodnost jeho sdéleni. Zalobce soucasné podpurné k dikazu dolozil zapoltovy
list pani H. H., vystaveny organizaci OREA, spol. s.r.o. s tim, ze je pravaim nastupcem
hospodarského zarizeni OREA (Odborova rekreace) zalozené Ceskomoravskou komorou
Ceskoslovenské konfederace odbornych svazi, ktera je nastupcem ROH. Obdrzel rovnéz
informact, ze svédkyné dohledala zapoctovy list v listopadu 2022. Dle zalobce vyse uvedené
vSak nic neméni na tom, ze ve spravnim fizeni ma zalovany uvedené osoby vyslechnout a
vérohodnost jejich vypovédi hodnotit vzhledem ke vSem okolnostem, a nikoliv pouze
k tomu, zda dana osoba je pro pfedmétné obdobi v evidence zalovaného vedena jako
zaméstnanec stejného zaméstnavatele ¢i nikoliv.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti), a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

6. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ¢&. j.
X ze dne 16. 5. 2022 podle ust. § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, pfiznala starobni diichod od 18. 6. 2022 ve vysi 18.215 K¢ mésiéné
a soucasné rozhodla, Ze vyplata starobniho dichodu ptiznaného podle § 31 zakona o
dichodovém pojisténi nenalezi. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce namitky. Jeho
vyhrady spolivaly v tom, ze pti rozhodovani nebylo prihlédnuto k dobam pojisténi od 15.
2. 1988 do 15. 7. 1990, kdy byl zaméstnin u Spravy rekreaénich zatizeni ROH Spindlertv
Mlyn, které dolozil ¢estnym prohladenim dvou svédkd pana P. H. a pani H. H. Zalobce
podal 7. 3. 2022 zadost o starobni duchod pred dosazenim duchodového véku s datem
p¥iznani od 18. 6. 2022. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti vychazela ze zji$téni, Ze pan P.
H., r. ¢ X nebyl v namitané dobé u oznaeného zaméstnavatele zaméstnan. Dle evidence
CSSZ mél byt tento svédek v dobé od 2. 7. 1990 do 31. 12. 1990 zaméstnan u Statniho statku
Lanov. Zalovana uvedla, Ze dobu od 15. 2. 1988 do 1. 7. 1999 nelze proveérit, nebot CSSZ
nedisponuje zadnym evidenénim listem dtchodového pojisténi prokazujicim jeho
zaméstnani v této dobé. Co se tyka estného prohlaseni pani H. H., r. ¢. X, zalovana uvedla,
Ye toto zaméstnani u zaméstnavatele té2 nelze ovéfit, protoZe v evidenci CSSZ se nenachazi
zadné evidencni listy dachodového pojisténi prokazujici zaméstnani svédkyné v namitané
dobé. K tomu uzavrela, ze namitkam zalobce nelze vyhovét, nebot ani jeden z predlozenych
svédkt svym prohlasenim nemuze zalobci doby zaméstnani u zaméstnavatele potvrdit.
Zalovana zadné dal¥i dtikazy neprovadéla, k tvrzenim svédkd ve formé estného prohlaseni
vubec neprihlédla.

7. Podle ust. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, k prokazani doby pojisténi lze pouzit estného
prohlaseni nejméné dvou svédka a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto
dobu prokazat jinak.
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8. Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,

10.

11.

k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

. Krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 10

Ads 137/2019-43, v némz NSS kromé jiného uvedl, Ze v ptipadé pochybnosti o vérohodnosti
Cestnych prohlasent, je v situacich, jako je tato, zpravidla namisté, aby zalovana svédky
predvolala a vyslechla (obsahleji k dokazovani doby pojisténi viz napt. rozsudky ¢. j. 6 Ads
85/2013-33, bod 14. a nasl.; ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 106/2014-27, bod 25. a nasl.; ze dne
18.1.2018, ¢.j. 1 Ads 346/2017-34, bod 29. a nasl., a téz cit. rozsudek 7 Ads 49/2016). Spravné
provedeny svédecky vyslech obvykle pomuze zjistit, zda svédkovi ¢i Gdajim uvedenym
v Cestném prohlaseni lze davérovat, ¢i nikoliv. I pokud svédkovi nelze ve vSem, co tika,
duvérovat, diléi prvky jeho vypovédi mohou zalované pomoci rekonstruovat skutecny stav
véci (vyslech svédka lze pouzit jako bézny dikazni prostredek mimo ramec citovaného § 85
odst. 5). Pokud jak stézovatel (zadatel o duchod), tak jeho byvaly zaméstnavatel shodné tvrdi,
ze ve sporném obdobi stézovatel pracoval, zalovana neméla bez dalstho dokazovani (a
vyslechu svédks) ulinit razantni zavér, ze stézovatel od cervence 1995 do fijna 2005
nepracoval, protoze to nevyplyva z ji dostupnych zaznama, konec citace. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku rovnéz konstatoval, ze zalovana nema bezbtehou povinnost
sama zjistovat skutecnosti ve prospéch stézovatele, a to tak, aby mu byla uznana jako doba
pojisténi 1 doba, na kterou zalovana predbézné nahlizela jako na dobu, kdy stézovatel nebyl
pojistén. Na druhou stranu zalovana nemuze ojedinélou a skutkové slozitou situaci
stézovatele nedivodné zjednodusit, a rezignovat tak na zakonnou povinnost vzdy zjistit
skutecny stav véci, konec citace.

Dle nazoru soudu, pokud zalobce ve shodé s Cestnymi prohlasenimi P. H. a H. H. tvrdi, ze
ve sporném obdobi od 15. 2. 1988 do 15.7. 1990 byl zaméstnan u Spravy rekreacnich zatizeni
ROH Spindlertv Mlyn, kterazto doba zalovanou nebyla pfi vypocétu vymérovaciho zakladu
v M 4 4 4 4 v \4 4 v/
zohlednéna, jak plyne zrozhodnuti spravniho organu, neméla zalovana bez dalsiho
dokazovani v podobé vyslechu svédkt P. H. a H. H. ucinit zavér, ze ani jeden ze svédka
/ /v 4 oV v M Vv v v 4 4 v 4
svym prohlasenim nemuze zalobci predmétnou dobu zaméstnani u oznaceného
zaméstnavatele potvrdit. Argumentace zalované, ze pro ucely Ceské spravy socialniho
v /7. 4 / i v i / 4 v i 4
zabezpeceni je nutné, aby takovymi svédky byli byvali spoluzameéstnanci a dale argumentace,
v X / / 11,7 v 7 . . v/ / . v s .
ze Ceska sprava socialnitho zabezpeceni nedisponuje zadnym evidenénim listem
dichodového pojisténi prokazujici jejich zaméstnani v namitané dobé nemuze ve svétle
citované konstantni judikatury obstat. Zalovana ma sice povinnost z evidenénich lista
dichodového pojisténi vychazet, avsak k prokazani doby pojisténi lze v souladu s § 51
spravniho radu uzit vSech dikaznich prosttedka vhodnych ke zjisténi skutkového stavu.

V dal$im fizeni je proto tfeba, aby zalovana provedla vyslech svédka P. H. a pani H. H.

k okolnostem zaméstnani zalobce v predmétném obdobi u Spravy rekreacnich zafizeni

ROH Spindleruv Mlyn, ptipadné i dal$i dukazy, napf. listinami, které zalobce oznacil

o v 4 v/ 4 i A v /7 Vv / 4 v / M 4

v prubéhu soudniho fizeni v replice k vyjadreni zalovaného, a to zapoctovym listem pani H.

H., vystaveném spoleénosti OREA, spol. s r.o., pfip. dukazy dalsi. Soud proto v souladu

sust. § 76 odst. 1 pism. b) s.r.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., zrusil napadené rozhodnuti pro

vady fizeni bez jednani, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
4 4 v M 4 4 4 / v 4

napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni a rozsahlé doplnéni.
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12. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci na nakladech fizeni ¢astku 5 400 K¢, predstavujici naklady pravniho zastoupent, a to
odménu za 3 Gkony pravni sluzby (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis podani
ve véci - repliky k vyjadreni zalované) podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tedy 3 Gkony po 1 000 K¢, 3 rezijnich pausala po
300 K¢ k uvedenym dkontim pravni pomoci podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady
fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobci ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce (podle § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.t. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.04.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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