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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: N. N. T, nar. X, statni prislusnost X, X,

zastoupeného Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem, Vaclavské namésti

808/66, 110 00 Praha 1,

proti 5
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2021, &.j. MV- 55975-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamit4.
I.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ I. stupné®), ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. OAM-118284-25/OAM-2019 [(dile jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®); zalobcem i zalovanou oznacenym téz jako OAM-28623-
49/7ZM-2019 - pozn. soudu], byla podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikon®, ve znéni pozdéjich
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predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*), zamitnuta zalobcova zadost o
vydani zaméstnanecké karty, nebotf zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu tclel, pro ktery mu bylo povoleni vydano (vyrok L); zadost byla
zamitnuta téz podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincd proto, ze zaméstnavatel
zalobce je ve smyslu § 178f pism. a) zdkona o pobytu cizincl nespolehlivy (vyrok IL.)

K Zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim Zalované ze dne 21. 5. 2021, &.j. MV-55975-4/SO-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), prvoinstancni rozhodnuti v
rozsahu vyroku L. potvrzeno, vyrok II. prvoinstan¢niho rozhodnuti byl zrusen.

Zalobce se zalobou ze dne 15. 6. 2021, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud®) dorud¢enou
téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Pobyt cizinct v Ceské republice je upraven zakonem o pobytu cizinca. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce predné namital (¢4st III. A Zaloby) nespravné pravni posouzeni véci. Zadost o
vydani zaméstnanecké karty totiz, dle jeho nazoru, neni mozné zamitnout podle § 45 odst.
1 ZPC z duvodu neplnéni Glelu predchoziho povoleného pobytu. Aplikace § 45 odst. 1
ZPC na projednavany p¥pad je nespravna a nepf¥iléhava. Zalobce podal Z4dost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g ZPC, nikoliv zadost o zménu Ucelu dlouhodobého
pobytu podle § 45 odst. 1 ZPC. Zalobce byl presvédéen, Ze spravni organy véc nespravné
pravné posoudily, nebot fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty se fidi specialni
pravni Gpravou podle § 42g a § 46 odst. 6 ZPC. Sama zalovana pfitom v napadeném
rozhodnuti pripousti, ze § 42g ani § 46 odst. 6 ZPC neobsahuje odkaz na § 45 odst. 1 ZPC.

Zalobce se domnival, Ze takto extenzivni pravni vyklad provedeny Zalovanou je
nepripustny. Zaméstnanecka karta je svébytnym pobytovym opravnénim, které v
navaznosti na pravo Evropské unie zavadi jednotné povoleni k pobytu a k praci a obsahuje
specialni pravni Upravu odliSnou od obecné Gpravy dlouhodobych pobytt. Rovnéz je tfeba
zdaraznit, ze zalobce nezadal o zménu Gcéelu dlouhodobého pobytu, ale o zaméstnaneckou
kartu, cemuz ostatné odpovida i volba prislusného formulafe pro podani zadosti. Dale je
treba pfipomenout, ze verejné pravo je ovladano zasadou enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi, a jednotlivci tak nelze stanovit povinnosti bez zakonného podkladu. Vyklad
provedeny zalovanou pritom nad ramec zakona zavadi novy divod pro zamitnuti zadosti
o zaméstnaneckou kartu v podobé neplnéni uéelu predchoziho povoleného pobytu, ktery
vsak ze zakonneé Upravy § 42g a § 46 odst. 6 ZPC nevyplyva. Pokud by zakonodarce mél v
umyslu zavést takovyto divod pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty, pak
by dle nazoru zalobce takovy duvod byl v zakoné vyslovné uveden.

Zalobce dale namital (¢4st II. B Zaloby), Ze v jeho véci nebylo prokazano naplnéni dévodu
pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 45 odst. 1 ZPC. Z
provedeného dokazovani bez davodnych pochybnosti nevyplyva, ze by zalobce nemél
plnit ucel predchoziho povoleného pobytu. Z odtvodnéni napadeného i prvoinstancniho
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy spatruji neplnéni Gcelu ve skutecnosti, ze zadatel
byl v listopadu roku 2018 v ramci $koly prefazen do intenzivniho denntho kurzu éeského
jazyka, nebot z jazykovych diavodu nezvladal studium v Ceském jazyce. K tomu je tfeba
uvest, ze kurz Ceského jazyka zalobci pomohl, aby mohl dale pokracovat ve studiu
obchodni akademie. Je nepochybné, zZe se zalobce po celou dobu studia pfipravuje na své
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budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Kurz ¢eského jazyka,
ktery byl Zalobce nucen vzhledem k jeho jazykovym obtizim navstévovat, je bezpochyby
nedélitelnou a logickou soucasti jeho pfipravy na budouci povolani vedené jednotnym
zamérem a cilem, tedy vystudovanim obchodni akademie. O tom svéd¢i nejen Casova, ale
také logicka navaznost vSech nedélitelnych soudasti zalobcovy pfipravy na budouct
4 4 4 Vv o A /4 4 v/ vV Vv v M v /7 IV
povolani. Zaroven je zfejmé, ze v pripadé zalobce se rozhodné nejednalo o neplnéni Gcelu
povoleného pobytu po dobu nikoli pfechodnou.

Zalobce dale namital (¢4st IIL. C Zaloby), Ze se zalovan4 nespravné vyporadala s odvolaci
namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravu tGclastnika fizeni na vyjadieni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti odpovida povinnost spravniho organu se s takovym
vyjadrenim dostate¢né vyporadat a v pripadé, Ze spravni organ neuzna navrhy a argumenty
Ucastnika jako spravné, musi prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ ucastnikovy navrhy a
tvrzeni nepovazuje za divodné a spravné. Spravni organ L. stupné se vsak s obsahem
zalobcova vyjadreni dostate¢né nevyporadal a napravu nepfinesl ani odvolaci spravni
organ, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobce rovnéZ tvrdil (¢4st IIL. D Zaloby), Ze se Zalovan4 nespravné vyporadala s odvolaci
4 M Ve vV . 4 4 4 v/ . . M o
namitkou neptriméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Zalovana ani spravni organ L stupné se viibec
v 4 4 Ve VvV . o 4 ’ . ’

nevénovaly posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce vzhledem k davodim pro jeho vydani. Zalobce si za dobu svého pobytu
utvoril na tzemi Ceské republiky mnoho spoleCenskych a kulturnich vazeb. K Ceske
. */ Vv ’ bd 4 ’ / 4
republice poji zalobce pevné pouto, nebot zde ma partnerku T. T. H. T., ktera na uzemi
pobyva na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu a se kterou zalobce sdili spole¢nou
domacnost. Dale ma zalobce na tzemi mnoho pratel, napriklad T. Q. H., T. V. T., N. T.
M. N., H. Q. V. (oba st. oblanstvi CR). Zalobce zije na Gzemi jiz 5 let a za dobu pobytu si
plné privykl zivotu v Ceské republice. Dle zalobcova nazoru jsou tak obé rozhodnuti
nepfimérena z hlediska jejich dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a to
vV v/ v ’ ’ ’ 4 \4 . . /7 o ’ 4
predevsim v poméru k nizké typove zavaznosti aplikovaného divodu pro zamitnuti

zadosti.

[IIT] Vyjadfeni zalované

Zalovani ve vyjadteni ze dne 14. 7. 2021 k zalobé konstatovala, Ze namitky uvidéné v
zalobé jsou ve vétsiné obsahové shodné s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na
to odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly predmétné namitky
radné vyporadany.

K aplikaci § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd zalovana doplnila, ze z definice
zameéstnaneckeé karty uvedené v § 42g odst. 1 téhoz zakona vyplyva, zZe se jedna o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ostatné zdkonna Gprava zameéstnanecké karty je uvedena v
oddilu 3, ktery upravuje prechodny pobyt na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud tedy Gcastnik fizeni pobyval v dobé podani zadosti o vydani zaméstnanecke
karty na (zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, pak se
zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty logicky domahal zmény uéelu svého dlouhodobého
pobytu (ze studia na zameéstnani). Judikatura spravnich soudt doposud aprobovala aplikaci
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v pfipadé, ze cizinec neplnil uéel predchoziho pobytu
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. 14 A 203/2019-35, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢&.5. 77 A 96/2020-40).
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Ohledné namitky neposouzeni (ne)pfimérenosti napadeného rozhodnuti setrvala zalovana
na stanovisku, ze to byl pravé zalobce, kdo mél namitku mozné neptimétenosti vznést
a podpotit diikazy. Zalovana pro tento piipad odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢&.j. 8 Azs 196/2020-49, ve kterém tento soud uvedl, Ze .je to
primdrné Zadatel, kdo ma povinnost spravnimu orgdnu uvést informace ze svého soukromého
a rodinného Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné
zpiisobilé prevazit nad jinymi zdjmy a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni organ o
téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potreba jejich doplnéni, lze vyZadovat
odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu. Spravni organ je vdzdn povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, to vsak neznamend, Ze jsou spravni orgdny
povinny pri rozhodovdni o pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sam Zadatel uwvidél
informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho Zddosti
relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikdach Zadatelova soukromi, kterd by
pripadné previzila nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, &. 1 Azs 260/2020-27).

Zalovana uzavrela, ze v zalobcové pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu
v . v v v/ v o v M / M 4 4 M v .
véci, bylo dostatecné a radné odtvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze
v 4 v 4 Ve M M 4 4 4 /4 v/ v
strany zalované nedoslo k pochybenti pri aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé
neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalovana se ztotoznila s nazorem
spravniho organu I stupné, ktery pristoupil k zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké
karty podle § 45 odst. 1 ZPC.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

[IV] Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 30. 8. 2021 k vyjadteni zalované konstatoval, Ze dle jeho nazoru
nepfinasi vyjadreni zalované zadnou relevantni argumentaci, kterou by bylo mozné
zpochybnit dévodnost podané Zaloby. Zalobce proto setrval na nazoru, Ze Zadost o vydani
zaméstnanecké karty nebylo mozno zamitnout podle § 45 odst. 1 ZPC z dtivodu neplnéni
Ucelu predchoziho povoleného pobytu, nebot na zadost o zaméstnaneckou kartu se pouzije
specialni Uprava uvedena v § 42g a § 46 odst. 6 ZPC, ktera vSak na § 45 odst. 1 ZPC
neodkazuje.

Nelze souhlasit ani s argumentaci zalované, ze se zalobce zadosti o vydani zaméstnanecké
karty domaha zmény Glelu dlouhodobého pobytu. Zakon totiz umoziiuje, aby cizinec byl
drzitelem vice pobytovych opravnéni soulasné. Zalobce se domnival, Ze extenzivni vyklad
§ 45 odst. 1 ZPC zastavany zalovanou zavadi nad ramec zakona novy dtavod pro zamitnuti
zadosti 0 zaméstnaneckou kartu v podobé neplnéni uc¢elu predchoziho povoleného pobytu,
ktery vsak ze zakonné Gpravy § 42g a § 46 odst. 6 ZPC nevyplyva.

Zalobce byl s ohledem na vy3e uvedené i nadale pfesvédéen o dvodnosti podané Zaloby.
[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 / 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkoveho a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pirezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pifi jednani soudu dne 26. 4. 2023 zalobce setrval na namitkach vyjevenych v zalobé.
Zalovana se z jednani omluvila.

Zaloba neni ddvodna.

Stran skutkového stavu soud p¥ipomina, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem studia s platnosti od 15. 9. 2018
do 31. 8.2019. Dne 21. 5. 2019 podal u spravniho organu L. stupné zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 4 ZPC. K zadosti dolozil fotografie, cestovni doklad
¢. B9986132, potvrzeni o studiu ze dne 3. 5. 2019 vydané Obchodni akademii Praha, s.r.o.,
ze kterého vyplyva, ze zalobce je ve skolnim roce 2018/2019 studentem rocniho kurzu
Cesky jazyk pro cizince (v dennim studiu). Zalobce rovnéZ predlozil pracovni smlouvu ze
dne 15. 4. 2019 uzavtenou se zaméstnavatelem Viridana s.r.o. na pracovni pozici pomocnik
v kuchyni se dnem nastupu do zaméstnani 1. 5. 2019 (misto vykonu prace Kyslikova 2,

Praha, pracovni pomér na dobu neurcitou, tydenni pracovni dobou 40 hodin, mzda ve vysi
13 350 K9).

Stran namitek obsazenych v ¢asti III. A a III. B zaloby soud uvazil nasledovné.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Zaméstnaneckou kartou se rozumi
povolent k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
7 ’ .. ’ v ..
vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo
8. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnini nebo
ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vizemi za vicelem zaméstnani.”.

Podle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati: ,Cizinec uvedeny v § 98 zdikona o
zaméstnanosti je oprdvnén Zidost o wvyddani zaméstnanecké karty podat, pokud splriuje
podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b).“.

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinch plati: ,Zddost o vyddini zaméstnanecké
karty je opravnén podat cizinec, pokud uzaviel pracovni smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti
nebo smlonwvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni
smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanovent, ze kterého vyplyvd, Ze bez
obledu na rozsab prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude niZsi nez zakladni sazba
mésicni minimdlni mzdy; tydenni pracovni doba v kaZdém zikladnim pracovnépravnim
vztabu must ¢init nefméné 15 hodin.“.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: ,,Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym vicelem, neZ ktery mu byl povolen, je
povinen poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s
vyjimkou pripadi wvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze
udélit, jestliZe cizinec neplnil pred podinim Zadosti o vyddani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na vizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vyddno; to neplati,
pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu.
Cizinec, ktery hodld na iizemi pobyvat za iicelem podnikdni, miize o takovou zménu pozadat,

pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na sizemi pobyvd po dobu delsi
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nez 5 let; to se nevztabuje na cizince, ktery Zadd o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem investovant, a na cizince uvedeného v odstavci 2.“.

Podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd a) z ditvodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), b) nesplriuje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g
odst. 2, 3 nebo 4, ¢) jestlize jde o Zddost o vydani zaméstnanecké karty podanou cizincem
uvedenjm v § 42g odst. 6 a Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro
hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvdni cizince nelze vzhledem k
situaci na trbu prdce povolit, nebo d) je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespoleblivy.”.

Predné, je treba pritakat spravnim organiim v tom, ze zaméstnanecka karta je jednim z typt
dlouhodobého pobytu, tak jak jsou vymezeny v § 42 a nasl. ZPC. Zalobce byl drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu (za Gelem studia na Gzemi ve smyslu § 42d ZPC) a nenti
divod pochybovat o tom, %e v piipadé, e hodlal pobyvat v Ceské republice za jinym
Gelem (= zaméstnanecka karta), dopadaly na néj povinnosti vyplyvajici z § 45 ZPC, ktery
upravuje postup pravé pro pripad, ze cizinec - drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu -
hodla na tzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl povolen.

Ano, vlastni rezim ziskani pobytového opravnéni - zaméstnanecké karty - je vskutku
upraven specialnim ustanovenim zakona o pobytu cizincd, kterym je jeho § 42g, resp. §
42h. Nicméné, protoze zalobce jiz disponoval pobytovym opravnénim za tGcelem studia,
musel, chtél-li ziskat zaméstnaneckou kartu, pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 véty prvé ZPC. V tomto smyslu
tak zalobce skute¢né zadal o zménu stavajictho pobytového opravnéni a nettfeba tu
vyslovného zakonného zmocnéni pro pouziti § 45 ZPC, jak se mylné domniva zalobce.

Dale, zalobce ma sice pravdu v tom, ze situace, za nichz Ministerstvo neudéli povoleni
k dlouhodobému pobytu - zaméstnaneckou kartu, jsou specifikovany v § 46 odst. 6 ZPC,
avSak vzhledem k tomu, ze na zalobce plné dopadal 1 § 45 tohoto zdkona, mohlo byt
divodem k neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy zameéstnanecké
karty, 1 to, ze zalobce neplnil pred podanim zidosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu natzemi Ucel, pro ktery mu bylo (dosavadni) povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano (pokud by zalobce neprokazal, Ze se jednalo o neplnéni
Ucelu ze zavaznych diivoda po prechodnou dobu).

Nebylo sporu o tom, ze zalobce byl ve skolnim roce 2018/2019 pfijat k dennimu studiu
na Obchodni akademii Praha, s.r.o., konkrétné oboru vzdélani ¢. 63-41-M/02. Protoze
ale nezvladal vSechny povinné predméty v Ceském jazyce, byl ke dni 1. 11. 2018 pretazen
do ro¢niho kurzu ceského jazyka pro cizince (na téze skole).

Co je z hlediska zakona o pobytu cizinct povazovano za studium, definuje jeho § 64 odst.
1, podle néhoz plati: ,Studiem se pro sicely toboto zakona rozumi a) stredni vzdélavini a vyssi
odborné vzdéldvani v oborech vzdélani ve stredni skole, konzervatori nebo vyssi odborné skole,
zapsané do rejstiiku skol a skolskych zarizeni, a studium v akreditovanych studijnich
programech na vysoké skole; b) iicast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného
studijnibo programu vysoké skoly organizované verejnou vysokou skolou, nebo ucast na
jazykovém a odborném kurzu poridaném v ramci programu Evropské unie nebo na zdkladé
mezindrodni smlouvy; ¢) stipendijni pobyt realizovany na zakladé platnych mezindrodnich
smluv provddénych Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy, platného stipendijniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



35.

36.

37.

38.

7 77 A 76/2021

programu Ministerstva skolstvi, mldadeZe a télovychovy, stipendijniho programu Evropské unie
nebo na zdkladé rozhodnuti viddy Ceské republiky; d) odbornd praxe urend k ziskini
praktickych a odbornych zkusenosti cizincem, uskutecriovand v tuzemské hostitelské organizaci
v dobé jeho studia na tuzemské nebo zabranicni vysoké skole anebo v dobé nejvyse 5 let po
ukonceni studia na vysoké skole, organizacné zajistovand nebo koordinovand tuzemskou
vysokou skolou, Akademii véd Ceské republiky nebo k tomuto dicelu Ministerstvem $kolstvi,
mlddeZe a télovychovy akreditovanou pravnickou osobou se sidlem na tizemi nebo pravnickou
osobou se sidlem mimo vizemi, kterd md na vizemi organizacni slozku; e) odbornd praxe a
dobrovolna sluzba mladeze ve véku od 18 do 30 let nebo dobrovolnickd sluzba, urcend k ziskani
praktickych, odbornych zkusenosti cizincem, uskutecriovand v tuzemské hostitelské organizaci
jako soucdst projektu programu nebo iniciativ Evropské unie, popripadé obdobného statnibo
programu a organizacné zajistovand nebo koordinovand k tomuto icelu ministerstvem nebo
Ministerstvem skolstvi, mldadeze a télovychovy akreditovanou pravnickou osobou se sidlem
na vizemi nebo pravnickou osobou se sidlem mimo vizemi, kterd md na vizemi organizacni
sloZku; f) vyména zkusenosti a studijni pobyty osob odpovédnych za vzdélavini a rozvoj lidskych
zdroji, pokud tyto cinnosti jsou vykondviny v ramci programii nebo iniciativ Evropské unie
nebo v ramci mezindrodnich smluv.“.

Studiem v ptipadé studia na stredni $kole, kterou byla (a stale je) Obchodni akademie Praha
s. 1. 0., je pak ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a) ZPC stredni vzdélavani v oborech vzdélani
ve stredni $kole, zapsané do rejstriku $kol a Skolskych zarizeni. V Zalobcové pripadé by
tedy byl Gcel Zalobcova predchoziho pobytu plnén tehdy, pokud by zalobce studoval
vzdélavaci obor, ktery méla Obchodni akademie Praha s. r. o. zapsany (jako jediny, coz
nebylo sporné) v Rejstfiku skol a Skolskych zafizenich, tj. obor vzdélani ¢. 63-41-M/02.

Denni kurz Ceského jazyka, na ktery byl zalobce prerazen, vsak vzdélavacim oborem ¢. 63-
41-M/02 nebyl, byt jej zalobce realizoval na Obchodni akademii Praha s. r. 0. A nelze jej
podradit ani pod zadnou definici studia ve smyslu § 64 odst. 1 ZPC. Povahou nejblize by
mu sice mohla byt jazykova pfiprava ke studiu, jak o ni hovorti § 64 odst. 1 pism. b) ZPC,
avSak zalobcem absolvovany jazykovy kurz nebyl (zvyraznéni podtrzenim provedl soud)
UCasti na jazykové a odborné ptripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu
vysoké Skoly organizované vefejnou vysokou skolou, ani G¢asti na jazykovém a odborném
kurzu poradaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy.

Zalovana spravné konstatovala (str. 7 napadeného rozhodnuti), e ne kazdé vzdélavani v
ramci skolského zafizeni je studiem ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Podle § 114 odst.
1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, mohou pravnické osoby a
organizacni slozky statu nebo jejich soucasti, které vykonavaji Cinnost strednich nebo
vyssich odbornych $kol, vedle vzdélavani podle vzdélavacich programa uvedenych v § 3
tohoto zakona uskuteériovat odborné kursy, kursy jednotlivych predmétu nebo jinych
ucelenych casti uciva nebo pomaturitni specializaini kursy. Nicméné, z § 114 odst. 5
skolského zakona jasné vyplyva, ze ,icastnici vzdélivini podle odstavce 1 nejsou Zaky nebo
studenty dané skoly.”

Jak je uvedeno vyse, podle § 45 odst. 1 ZPC ,nové povoleni k dloubodobému pobytu dale
nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zidosti o wvydini nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na iizemi icel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu
vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni ticelu ze zavaznych ditvodsi
po prechodnou dobu.“ Stran mozné vyjimky (= last véty za strednikem) soud konstatuje, ze
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zalobce v tomto sméru zadnou zalobni namitku nevznesl, tedy nenamital (natoz aby
prokazoval), Ze k neplnéni Géelu pobytu doslo ze zavaznych divodi. Soud proto pouze
konstatuje, ze zalobce necinil spornym zjisténi spravniho organu 1. stupné, ze k jeho
prerazeni do predmétného jazykového kurzu doslo proto, Ze nezvladal vyuku predmétt
v Ceském jazyce.

Shrnuto, spravnym byl zavér spravnich organd, ze zalobce neplnil Géel predchoziho
povoleného pobytu (= studium), jelikoz ode dne 1. 11. 2018 do dne 21. 5. 2019, . do dne,
kdy podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty, neplnil povoleny téel pobytu. Zalovana
rovnéz prihodné poznamenala, ze posuzovanym obdobim je doba od prvniho dne
predchoziho povoleného pobytu do dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, tj.
od 15. 9. 2018 do 21. 5. 2019, pricemz zalobce neplnil Gcel pobytu, tedy nestudoval ve
smyslu § 64 odst. 1 ZPC, v délce 200 dnti z 247 dnti. Zalované lze pfitakat i v tom, Ze ze
zakona o pobytu cizinct i z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze povinnosti cizince pri
pobytu na Gizemi Ceské republiky je plnit el pobytu, ktery mu byl udélen.

Ohledné namitky obsazené v casti III. C zaloby soud uvazil nasledovné.

Tu soud primarné konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud vyjevil stran nalezitosti zalobniho
bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, mj. toto: ,Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklidd povinnost uwvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zdvéry,
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004,
CJ. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury
viz napy. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-5).

Licent skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,obvyklych*
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichz se soud miiZe vsouladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale md vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zdsadou je rovnost iicastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako
rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranon. Provedenim této
zdsady je potom téZ poZadavek nalezité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadren.
Pokud je tvrzent jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu
se md vlastné vyjadyit; tim se prirozené sniZuje i jeji mozZnost nalezité procesni obrany.

Zalobce je té2 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postups, dikons, tivah,
hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“.

Zalobcova namitka (III. C zaloby) uvedené parametry nespliuje. Zalobce ani naznakem
v v/ 1 7 4 v A4 4 4 M ./ v 4

neuved], v ¢em spociva jim tvrzena nedostateCnost vyporadani se s jeho vyjadfenim. Soud

tak nema moznost divodnost namitky jakkoliv posoudit, nebot neni opravnén, natoz

i / Vv v v v /4 4 4 / 4 i

povinen, domyslet za zalobce, co presné spravnimu organu vytyka. Vzhledem k obecnosti
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’ i / v 4 4 4 v v */ 1V 4
namitky tak lze pouze uvést, ze spravni organ L. stupné reagoval na zalobcovo vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti na str. 7 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalovana

v . 4 4 M ’
pak reagovala na obdobné koncipovanou odvolaci namitku na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti.

Ohledné namitek obsazenych v Casti III. D zaloby soud uvazil nasledovné.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nespliioval podminky pro udéleni
dlouhodobého viza - zaméstnaneckeé karty [neplnil pfed podanim zadosti o vydani nového

povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Glel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano (§ 45 odst. 1 ZPC)].

Podle § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu cizinct plati: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélr, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.”.
Podstatné je, ze zakon s uvedenym pfipadem neudéleni dlouhodobého pobytu nespojuje
podminku zkoumat (spravnimi organy) ptipadny dopad tohoto neudéleni do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Nicméné, vzhledem k vazanosti Ceské republiky mezinarodnimi smlouvami se judikatura
4 4 o ’71° v . 4 v /4 4 4
spravnich soudd ustalila na moznosti soudniho prezkumu takového dopadu spravnich
rozhodnuti i v ptipadech, kdy zakon o pobytu cizinci takovou povinnost spravnim

organum pfimo neuklada. Je tomu tak tehdy, kdy by byl predmétny dopad excesivni.

Zalobce byl stran tvrzeni mo¥né nep¥imérenosti dopadii v ¥zeni pred spravnim orginem
L. stupné viceméné pasivni. Do protokolu o vyslechu zadatele ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. OAM-
28623-33/7ZM-2019, na otazku rodinnych nebo jinych vazeb a zivazkd na tzemi CR
odpovédél, Ze ma v CR jenom kamaridy a ptitelkyni (vietnamska statni p¥islu$nice).
Ohledné mozného dopadu rozhodnuti do jeho soukromého zivota odvétil, ze si navykl na
zivot v CR, nechce se rozloudit spfitelkyni a byl by smutny. V odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti pak uvedl, Ze je prvoinstanéni rozhodnuti neprimétené
z hlediska dopadt do zalobcova soukromeého a rodinného zivota a spravni organ se timto
dopadem vtbec nezabyval.

V zalobé vyjevil (shrnuto), Ze si za pét let pobytu v Ceské republice vytvotil ,mnobo

spolecenskych a  kulturnich wvazeb®, kterézto pevné pouto“ dokumentoval vztahem
4 v 4 /4 "4 4 v v i 4

s partnerkou s opravnénim k dlouhodobému pobytu a pratelstvim se ¢tyfmi kamarady.

Soud je toho nazoru, ze zalobce nevyjevil nic, z ¢eho by se dala opravnéné dovodit
neprimérenost dopadu neudéleni dlouhodobého viza, resp. rozhodnuti spravnich organd,
do jeho soukromého a rodinného zivota.

Stran kulturnich vazeb zalobce neuved] nic a spoleCenské vazby spocivajici v partnerstvi

k cizince s povolenym dlouhodobym pobytem a pratelstvi se étyfmi kamarady ani zdaleka

neprokazuji (bez dalsich tvrzeni a dikazl) neptimérenost dopadu rozhodnuti do zalobcova

soukromého a rodinného zivota. Zalobce totiz nekonkretizoval, natoz aby prokazoval,

k ¢emu nepriméfenému by v dasledku vydanych rozhodnuti mélo v jeho soukromém a
. ’ V. v 1.7 . . / IV / ’ J

rodinném zivoté dojit. Zalobcovu indolenci nelze klast k tizi spravnim organum.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

[VI] Naklady tizeni
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Zalovany spravni organ, jakozto Uspésny ve véci, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvé s. .

4 ’ o v \4 / ’ o V/ 4 v Vv M

s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady

4 v/ 4 . \4 ’ 4 o V/ 4 4

soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 4. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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