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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: M. O.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. KUOK 91431/2021, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

Spornou otazkou v posuzované véci bylo, jestli magistrat byl povinen vyzvat zalobce
k podpisu odporu a teprve poté pokraCovat v fizeni o prestupku a jestli nepodepsany odpor
zrusil prikaz.

Zalovany  zamitl napadenym  rozhodnutim  odvolini  Zalobce a  potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 25.5.2021,
¢. j. SMOL/123664/2021/OARMV/DPD/And. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
v obci Olomouc na ulici Hamerska u domu ¢. 19 ve sméru jizdy k ulici Prerovska dne 22. 10.
2020 ve 12:43 hodin pfi rizeni motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky
X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu
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na 50 km/h. Zalobci byla v méfeném tseku silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam4
nameérena na piijezdu rychlost 96 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve
vy$i +3 km/h byla nejniz$i skuteéna rychlost vozidla 93 km/h. Zalobce prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 43 km/h.

Zalobce uvedenym jednanim porusil § 18 odst. 4 zikona & 361/2000 Sb., o provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,ZSP*) a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
ZSP. Méstsky Grad zalobci ulozil za prestupek pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na Sest mésict a pausalni ndhradu nakladu spravniho fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v %alob¢ namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce podal odpor
bez podpisu a spravni organy ho mély vyzvat k odstranéni této vady podani, coz neulinily.
Nepodepsany odpor sice zrusil prikaz, ale bez doplnéni podpisu nemohl vést
k samostatnému projednani véci. Zalovany dospél k zavéru o zneuziti prava zalobcem, avsak
neodkazal na zadné jiné fizeni, kde by se zalobce takového jednani dopustil. Chybéjici
i /4 4 v 4 v v/ 4 4 4 4

podpis byl vadou podani, pro kterou nebylo mozné pokralovat v fizeni. Spravni organy
rozhodly dvakrat v téze véci, protoze prikaz nebyl podanim odporu bez podpis zrusen.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti. Obalka,
ve které zalobce odpor zaslal, je nadepsana ruéné tiskacim pismem a z uvedeného pisma jsou
ztejmeé charakteristické vlastnosti rukopisu zalobce. Chybéjici podpis na odporu by branil
zruseni prikazu pouze tehdy, pokud by vyvstaly pochybnosti, ze podani ucinil zalobce.
Nebyly zde pochybnosti o tom, ze zalobce myslel své podani ,vazné“. Zalobce neoznamil
po predvolani k Gstnimu jednani magistratu skutecnost, ze povazuje prikaz za pravomocny
Voo v 7V v . 7 v v v/ 1° / « V7
a ze je zde prekazka véci rozhodnuté. Zalobce se soucasné neridil ,pravomocnym® prikazem,
protoze neodevzdal fidi¢sky prikaz do péti pracovnich dnd ode dne, kdy prikaz nabyl
pravni moci. Zalobce prevzal prikaz dne 26. 11. 2020 a odpor podal na posté jiz dne 27. 11.
2020. Soud by mél prihlédnout k celkovému chovani zalobce, nejen k jeho jednani konanim,
i 4 V7 N4 4 4 Ve 1°V 4 o v v
ale 1 opomenutim, spocivajicim v odevzdani fidi¢ského prikazu. Zmocnénec zalobce
i v v/ \4 4 7 V7 4 /
vystupoval aktivné a nelze uzavfit, ze by mu spravni fizeni bylo na 4jmu. Naopak byly
vV v/ v v 4 v M 4 4 v v v
provéfeny radné veskeré skuteCnosti o spachaném prestupku, coz bylo pro zalobce
vyhodnéjsi. Zalovany povazoval namitku nepodepsaného odporu, kterou zalobce uplatnil
az v odvolani, za zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany a nevyvolava samo o sobé
zadné procesni dusledky. Zalobce si namitku ,nepodepsaného odporu® schoval
az do odvolaciho fizeni s vidinou dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Na mozné
spojeni mezi zalobcem a jeho pravnim zastupcem ve véci jiz béhem spravniho fizeni je
mozné poukazat na zakladé podobnosti v obsahu podani, ktera v obdobnych vécech ¢ini
zalobcav pravni zastupce. Zalobce jednal ve spravnim fizeni tak, ze povazoval odpor za
/ Ve / 4 4 v/ 4 A4 v / 4 4 v/ v 4
Ucinny a ve spravnim rizeni vyuzival vSech svych procesnich prav. V ptipadé pochybnosti o
pravosti pisma na uvedené obalce navrhl zalovany znalecky posudek z oboru pismoznalectvi
k prokazani podani odporu zalobcem pfi srovnani vsech pisemnosti podanych zalobcem.
Zalobce se podepsal do oznameni prestupku. K provedeni znaleckého posudku poskytuje
spravni spis dostatek podkladt.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f.
s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1a 2s. t. s.).
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Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze prestupek a totoznost zalobce zjistili policisté pfi méreni
a nasledném zastavent Zalobce, ktery predlozil doklad k vozidlu a doklad totoZnosti. Zalobce
oznameni prestupku podepsal. Podpis zalobce je shodny jako na plné moci, kterou prilozil
k alobé. Zalobce podal nepodepsany odpor. Zalobce podal zasilku s odporem na po$té v P.,
pobliZ svého trvalého bydlidté. Poté Zalobce prevzal predvolani a udélil plnou moc pani S.
V. k nahlizeni do spisu a porizeni kopii. Zmocnénkyné nahlédla do spisu a poridila z néj
kopie dne 14. 5. 2020. Zalobce se z jednani natizeného na 6. 1. 2020 omluvil. K projednani
prestupku dne 2. 3. 2021 se zalobce nedostavil, ani se neomluvil.

Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce odvolani, v jehoz doplnéni uvedl, Ze on osobné
zadny odpor proti prikazu ze dne 23. 12. 2020 nezaslal a ani zadny odpor nepodepsal. Proto
je dalsi fizeni vadné. Odpor musi obsahovat podpis podle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).
Magistrat se zalobcem jako s obvinénym pokracoval v fizeni a predvolal ho k Gstnimu
jednani, aniz by udinil kroky k odstranéni podstatné vady odporu. Magistrat porusil zasadu
non bis in idem a rozhodl dvakrat v téze véci. Prikaz nabyl pravni moci dne 5. 12. 2020,
protoze proti nému nebyl podan odpor.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze méstsky Gfad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 25. 5. 2021
se k chybéjicimu podpisu na odporu nevyjadiil. Ostatné, zalobce podani odporu
ve spravnim fizeni nezpochybnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze magistrat odpor shledal jako vlasny a radny,
proto pokracoval v tizeni. Absence podpisu na odporu predstavovala sice vadu podani
k jejimuz odstranéni mél byt zalobce magistratem vyzvan podle § 37 odst. 3 spravaniho fadu,
nicméné v projednavané véci jsou pritomny zvlastni okolnosti, ze kterych je zjevne, ze 1
nepodepsany odpor byl skute¢nym projevem vile zalobce, a proto k nému mohl magistrat
Ve % v / i M v/ v v /
prihlizet. Podle zalovaného mezi tyto okolnosti patfi skutelnost, ze podany odpor
obsahoval mimo podpis veskeré pozadované osobni daje zalobce a spisovou znacku, ke
které zalobce podani ¢inil, tedy Gdaje, které mohl znat pouze zalobce. Pfikaz byl adresovan
a dorucen do vlastnich rukou zalobce. Zalobce podal odpor ve lhité pro podani tohoto
opravného prostredku. Pokud by zalobce odpor nepodal, nenamital by to ani
v i 4 / v / i 4 4 M
prostrednictvim  svého zmocnénce, kterého zplnomocnil k nahlédnuti do spisu,
ani pri omluvé z Gstniho jednani, kterou zaslal magistratu na zakladé predvolani. Obalky, ve
kterych zalobce zasilal magistratu sva podani, a to jak zpochybnovany odpor, tak omluva
z Gstniho jednani a doplnéni odvolani, jsou nadepsany stejnym typem pisma. I bez
odbornych znalosti 1ze dospét k zavéru, ze je nadepisovala tataz osoba. Uvedena podani sice
byla pfedana k postovni prepravé na ruznych pobockach provozovatele postovnich sluzeb,
avsak vzdy v blizkosti bydlisté zalobce. S ohledem na to lze hodnotit zpétné upozornéni na
nedostatek nalezitosti podaného odporu azv odvolani jako predem propracovanou,
Ucelovou procesni taktiku zalobce, zaméfenou na snahu vyhnout se zejména zakazu Cinnosti
N o4 4 v/ 4 v / i v i
spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Tento postup zalobee Ize hodnotit
jako snahu o zneuziti prava.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podpis je podstatnou nalezitosti podani. Na odporu proti pfikazu ze dne 23. 11. 2020 podpis
chybél. Kazdé podani spravnimu organu musi podatel podepsat, aby byla zjevna jeho vule
Gkon udinit. Povinnost podepsat podani stanovi vyslovné § 37 odst. 2 posledni véta
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Chybeéjici podpis je vadou podani a spravni organ je povinen tuto vadu odstranit postupem
podle § 37 odst. 3 spravaiho radu - spravni organ pomuze podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

V¢asné podani odporu bez podpisu podatele je vadné podani, nevyvola zamyslené Géinky
(4j. zrusenti prikazu podle § 150 odst. 3 spravniho adu), a nemuze vést k pokracovani v fizeni
a projednani véci.

V posuzovaném pripadé je vSak treba vzit v ivahu dalsi okolnosti véci a posoudit, zda
se nejedna o procesni taktiku a zneuziti prava, zejména pokud jde o opakované, systematické
/ ’ 4 4 ’ / ’ 4 v 4 4 4 . \4 \4 v

a/nebo timyslné podavani nepodepsanych podani a uplatiovani namitek az v zalobé.

Sam zalobce povazoval podany odpor za Glinny, coz vyplyva z toho, Ze po jeho podani dne
1. 12. 2020 jednal tak, Ze ho povaZoval za (&inny - udélil dne 4. 12. 2020 plnou moc pani S.
V. z O, ktera 14. 5. 2020 nahlédla do spisu a potidila z n&j kopie. Zalobce se dne 4. 1. 2020
omlouval z nafizeného jednani a prebiral 10. 12. 2020 a 29. 1. 2021 predvolani a dne 7. 6. 2021
rozhodnuti o prestupku. Teprve az v doplnéni odvolani zalobce zménil taktiku a nahle,
prekvapivé namital, ze odpor nepodal a nepodepsal, ackoli byl odpor odeslan z Posttrelmova
a obalka byla popsana rucné pismem, které je shodné jako ruéni pismo vyjadfeni zalobce
na oznameni prestupku (kde uvedl, ze ,netusil, Ze je to v obci, bylo to mezi poli, tak to
vypadalo, Ze je to mimo obec, navic nedostal predlozeno, kolik mu viibec naméfrili®).

Postaveni zalobce se podanim odporu nezhorsilo, protoze magistrat mu v prikazu
1 v rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 5. 2021 ulozil shodny trest (pokutu 5 000 K¢ a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na Sest mésicti) v souladu s § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,ZOP“), podle kterého ,,pokud byl proti
4 /4 M v / v/ 4 Ve .. / 4 4

ptikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s
vyjimkou napomenuti nebo vy$si vyméru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny pfikazem;
to neplati, pokud spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.“

Procesni taktika, spocivajici v podani nepodepsaného odporu, aktivni Gcasti ve spravnim
fizeni a vzneseni namitky vady odporu a spravniho fizeni je soudu znama u advokata
Mgr. Emila Flegela z rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 56 A 22/2021-25, podle kterého
tento advokat uzil zcela shodné procesni taktiky, a dale z rozsudku NSS €. j. 1 As 161/2021-
29, zejména bod 20.

Ke shodnym zavérim o procesni taktice spocivajici v podani nepodepsaného odporu
a uplatnéni namitky vady odporu a postupu spravniho organu dospél NSS v rozsudku ¢. j. 4
As 113/2018-39. NSS dospél k zavéru, ze podpis nalistinném podani je podstatnou
nalezitosti podani. Chybéjici podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v
fizeni (§ 37 odst. 2 spravniho radu). Chybél-li podpis na odporu a nebyla-li tato vada pres
vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal zadné pravni Gcinky a ptrikaz o ulozeni napomenuti
nebo pokuty nabyl pravni moci. Avsak podava-listejna osobajako ucastnik i jako
zmocnénec opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni
organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni
nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zptsobem spojené s osobami
tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimeénych pripadech
zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo o sobé zadné procesni dusledky.
Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V posuzované véci $lo pravé o takovy prfipad. Spravni organy nebyly povinny reagovat
na nepodepsany odpor zalobce a v souladu se zdkonem a citovanou judikaturou pokracovaly
v/ 4 v ~ v/ 4 M vV /V M v/ 4 4
v fizeni o prestupku. Zalobce se tohoto rizeni aktivné ucastnil, vyuzival svych procesnich
prav a k chybéjicimu podpisu na odporu nic v celém spravnim fizeni nenamital. Zalobce

v v R T v . Ver 7 . V1 v v
vérohodné nevysvétlil, proc si na chybéjici podpis na odporu ,vzpomnél“ pozdé a proc tuto
4 i v v 4 4 4 i M M v 4 4 v/ 4
namitku vznesl az v doplnéni odvolani a ani netvrdil, jak byla pokradovanim v fizeni
dotéena jeho verejna subjektivni prava nebo jak napadené rozhodnuti negativné zasahlo
do jeho pravni stéry. Zalobce az do podani doplnéni odvolani nenamital, ze by odpor
nepodal, naopak jednal tak, Ze ho podal. Zalobce tedy zamyslel jeho podanim vyvolat pravni
Ucinky, které nastaly. Zalobce s prikazem nesouhlasil, proto odpor podal, coz potvrdil i
v 4 4 i /v 4 M /4 4 M 4 4 v 4 4
udélenim plné moci k nahliZeni do spisu a zaslanim omluvy z jednani o prestupku. Spravni
’ . ’ v v ;. . .
organy vyhodnotily podany odpor ve prospéch zalobce a nezkratily ho nijak na jeho
pravech.

Soud neprovedl dukaz znaleckym posudkem ke zjisténi, zda podpis zalobce na ozndmeni

v v/ i i 4 4 4 4 i M / \4 o
prestupku a dalsich listinach ve spravnim a soudnim spise je shodny, protoze tento dikaz
byl nadbytecny s ohledem na shora uvedenou argumentaci a také vzhledem k tomu, ze
v 4 v 4 4 v/ 4 Ve M /7 4 4 v v Ve
zalobce nenamital, ze by ve spravnim fizeni nedinil ostatni jednani a ze by nékdo zneuzil
jeho identitu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobni namitky byly nedtvodné. Chybéjici podpis na odporu
v v /v 4 v/ v/ 4 v v o1 ° v
nepredstavoval prekazku pro vedeni dalstho fizeni o prestupku, zalobce svou vili jasné
./ Ve v/ 4 4 v/ /A v M v 4 M
vyjadrtil, v dalsim spravnim fizeni ji nepoprel, aktivné zde vystupoval a namitku vady
odporu uplatnil az v doplnéni odvolani, coz soud vyhodnotil jako obstrukéni taktiku,
ktera podle konstantni judikatury nepoziva soudni ochrany. Soud neshledal v postupech
M /4 v / 4 / / 4 M 4
magistratu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné se
zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

VO / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4 / v /
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. dubna 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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