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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: S.S., st. prisl. X
t. &. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. OAM-60/ZA-ZA11-D02-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd zeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, & j. OAM-60/ZA-ZA11-D02-2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2023, rozhodl o zadosti zalobce
o udéleni mezinirodni ochrany tak, ze tato zadost je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a uréil, ze statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Rakouska
republika.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou a pozaduje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé nejprve poukazal na to,
Vv . . o v . ’ 7 vV / /

ze neexistuje dukaz o tom, ze by o mezinarodni ochranu pozadal v Rakousku, a ktery by
tak odtvodnoval prislusnost tohoto statu k posouzeni jeho zadosti.

Dale namitl, ze byl vyrozuménim zalovaného ze dne 22. 3. 2023 zpraven o moznosti vyjadfit
se k podkladtim pro vydani rozhodnuti na den 20. 4. 2023. Zalovany mu v$ak neumoznil,
aby se na uvedené pracovisté dostavil a rozhodl pred¢asné. Tim byl zalobce zkracen na svych
procesnich pravech. Tuto namitku vsak zalobce vzal opravou zaloby ze dne 26. 4. 2023 zpét.

Zalobce také namitl, Ze se zalovany nezabyval primétenosti dopadi napadeného rozhodnuti
do jeho soukromeého a rodinného zivota. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.
Tento dopad je nepfiméreny, zalobce je v zemi pavodu ohrozen na zivoté.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze skutkovy stav byl zji$tén dostatetné. Zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 24. 9. 2022 v Rakouskeé republice; ta je proto ptislusna
k posouzeni jeho zadosti. Spisovy material rovnéz prokazuje, ze zalobce se k podkladum pro
vydani rozhodnuti vyjadril.

I1. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. 1. 8.“), v zakonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce ve lhuté dvou tydnt od doruceni

vyzvy nevyjadril svij nesouhlas s takovym postupem, zalovany s rozhodnutim bez jednani
souhlasil).

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k takové
v o M Ve A% / vV 4 M M /7 v /
vadé je soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, pokud zjeho odavodnéni nelze seznat duvody, pro¢ spravni organ
Ve _/ o / 4 4 Ve v - / v
urcitym zpusobem rozhodl. Takovou vadou napadené rozhodnuti netrpi. Je z néj zfejme, ze
\4 / 4 v v/ v/ Vv M 4 4 4 v v
zalovaného k zavéru o nepripustnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a k zavéru, ze
je na misté jeho predani do Rakouské republiky, vedla skute¢nost, ze zalobce podal zadost o
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mezinarodni ochranu v Ceské republice poté, co podal zadost o mezinarodni ochranu
v Rakousku. Dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizenti je proto statem prislusnym k posouzeni
zadosti zalobce Rakouska republika.
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V tomto typu ftizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda pfemisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence
systémovych nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma ptitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
Obé uvedené povinnosti zalovany splnil. V napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
rakousky azylovy systém zcela odpovida evropskym standardiim azylového prava. Soudasti
spravniho spisu je Informace OAMP ze dne 6.10. 2022, Azylovy systém, fizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky.

Dle ¢lanku 3 odst. 1 dublinského natizeni, zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim
v/ v_ 7 Vv 4 v M M i / v / 4 / M v/ v / N4
prislusnikem tfeti zemé posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny dle kritérii
stanovenych v kapitole III tohoto narizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, pokud
4 4 v LA / 4 v v/ v / vV / 4 . 4
neni na zakladé kritérii jmenovanych zakonem urcen prislusny ¢lensky stat, je k posouzeni
v/ M i 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Zalobce namita, ze neexistuje protokol, ktery by prokazoval, ze zalobce podal zadost o
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mezinarodni ochranu v Rakousku. Soucasti spravniho spisu je vsak zaznam o vysledku
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porovnani otiskd prsti v systému Eurodac, ze kterého vyplyva, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu v Rakouské republice dne 24. 9. 2022. Systém Eurodac je evropsky
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systém pro porovnavani otisku prstQ, ktery ma pravni podklad v natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013, o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otisku
prstt za ulelem Géinného uplatnovani dublinského natizeni. Pti poskytnuti tdaji k zadosti
o mezinarodni ochranu pred spravnim organem dne 25. 1. 2023 navic zalobce potvrdil, ze
v Rakousku v zari 2022 podal zadost o mezinarodni ochranu a ze mu byly sejmuty otisky
prstu.

Skutecnost, ze zalobce podal v Rakousku zadost o mezinarodni ochranu tak plyne
z podkladt, které jsou obsahem spravniho spisu a potvrdil ji i1 zalobce v fizeni pred
zalovanym. Tuto skuteCnost proto nebylo nutné dale dokazovat napf. prostrednictvim
protokolu o podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Rakouské republice, jehoz
absenci 7alobce namit. Zalovany véc posoudil spravné, pokud na zikladé &. 3 odst. 2
dublinského natizeni konstatoval prislusnost Rakouské republiky k posouzeni zadosti
zalobce.

Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né posouzeni jeho dopadu
soukromého a rodinného zivota zalobce, rovnéz duvodna neni. Dne 25. 1. 2023 pri
v/ M v 4 M 4 4 \4 4 4 4
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce na dotaz spravniho organu
sdélil, ze v Ceské republice nema pribuzné. Ma zde znamé, se kterymi je v kontaktu a ktefi
mu pomuzou s adaptaci v Ceské republice. Zadné konkrétni osoby zalobce nespecifikoval.

Zalovany se p¥ipadnym porusenim prava Zalobce na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) v napadeném
rozhodnuti explicitné nezabyval. Zabyval se vsak duvody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského
natizeni a dospél k zavéru, e v pHpadé Zalobce nejsou tyto divody dany. Zalovany mimo
jiné konstatoval, Ze alobce nemé na tizemi Ceské republiky Z4dné pibuzné, ani blizké
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socialni vazby, a ze v Ceské republice v minulosti nepobyval. Takové posouzeni v sobé
implicitné zahrnuje i posouzeni z hlediska dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce a lze jej povazovat za dostatecné.

StéZejni je, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem neuvadél
skuteénosti nasvédéujici tomu, Ye by mohlo k porufeni &. 8 Umluvy dojit. Absence
takovych skuteénosti brani aktivaci extrateritoridlniho G¢inku ptedmétného dlanku Umluvy
(srov usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010-62). Pouha
kratkodoba znamost ¢i kratkodobé pratelstvi nepredstavuji hrozbu nepriméreného zasahu
do rodinného a soukromého ivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot podminky pro jeho
aplikaci jsou podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava velmi ptisné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Existenci
béinych pratelskych vazeb na Gzemi Ceské republiky nelze pova’ovat ani za davod
»zvlastniho ztetele hodny“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce je vzemi puvodu ohrozen na Zivoté, to neni pro
posuzovanou véc relevantni. Napadené rozhodnuti neni meritornim posouzenim zadosti
zalobce 0 mezinarodni ochranu a nema za nasledek povinnost zalobce vycestovat do zemé
puvodu.

I[. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtivody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. kvétna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



