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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Gumarny
Zubti, akciova spolednost, se sidlem Hamersk4 9, Zubti, zast. Mgr. Markem Svojanovskym,
advokatem se sidlem Dvorek 16, LaSkov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2021,
¢.j. 1894/21/5200-11431-711413, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 30 Af 20/2021-105,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
k odvolani stézovatelky zménil dodatecny platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob
ze dne 1. 8.2019 ¢. . 1678990/19/3307-50523-806767, a to tak, ze domérenou dan snizil
z Castky ve vysi 962 160 K¢ na dastku ve vysi 810 160 K¢ a ulozené penale z Castky ve vysi
192 432 na castku ve vysi 162 032 K¢.

[2] V projednivané véci sprivce dané Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté v Roznové pod Radhostém (,spravce dané®) na zakladé danové kontroly doméril
stézovatelce za zdanovaci obdobi roku 2013 dan z ptijmt pravnickych osob z davodu
neprokazani danové uéinnych nakladt ve smyslu §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb.,
odanich zpfijmd (zakon o danich z pfijmt) vynalozenych za pronajem vysilaciho
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reklamniho ¢asu od dodavatele ROYAL ADVERTISING s.r.o. (ROYAL) na interiérovych
obrazovkach umisténych v lokalit¢ ZOO Brno, BIG ONE FITNESS na ulici Benesova,
Galerie Orli, GRAND Hotel Brno, Ustiedni autobusové nidra¥i Zvonatka. Na zikladé
smlouvy z 21. 12. 2012 o poskytnuti vysilaciho reklamniho casu a o medialnim partnerstvi
méla ROYAL poskytnout stézovatelce vysilaci Cas pro reklamni Gcely, konkrétné umistit
reklamni klip stézovatelky nazobrazovacich jednotkach umisténych v komerénich
prostorach dle nabidky. Celkovy wvysilaci ¢as byl sjednan na 150 minut tydné,
proporcionalné rozlozeny k dobé otevteni prostor, ve kterych byly zobrazovaci jednotky
instalovany. Cena byla pausalné sjednana ve vysi 250 000 K¢ bez DPH mési¢né.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti &steéné vyhovél odvolacim nimitkam
a konstatoval, ze v fizeni o dani z pfidané hodnoty nebyly za shodné skutkové situace
v lokalité Galerie Orli a Ustredniho autobusového nadrazi Zvonarka zjistény rozpory,
a proto naklady vynalozené za reklamni spoty ve vztahu k témto lokalitam za obdobi od
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zafi do prosince 2013 uznal jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Dne 19. 8. 2013 byl
totiz uzavien dodatek ke smlouvé, ve kterém byla zvysena financni Castka za poskytnuty
reklamni ¢as na 350 000 K¢ bez DPH mésicné, pricemz v priloze smlouvy byl ve vztahu
k jednotlivym lokalitam nové sjednan celkovy pocet spott v dané lokalité (mési¢né), cena
jednoho spotu a celkova cena mési¢né za danou lokalitu. V pribéhu danové kontroly vyslo
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najevo, ze zobrazovaci zatizeni (LCD obrazovky) ve skutecnosti provozovala spole¢nost

YOTIVA as., (YOTIVA), priCemz vztah mezi ni a ROYAL nebyl zcela objasnén.

[4]  Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci z judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne
31.5.2007, ¢.5.9 Afs 30/2007-93), ktera konstantné uvadi, ze o danové alinny vydaj
(naklad) se jedna jen tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj (naklad) byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj (naklad) byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma
(vynost), 3) vydaj (naklad) byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze
se jedna o danové G¢inny vydaj (naklad). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tGcetnictvi
a nasledné danového ptiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil. Dale také zduraznil, ze spornymi vydaji jsou v projednavané véci vydaje
vynalozené na reklamu, které jsou pod drobnohledem spravcu dané dlouhodobé. U nich je
proto nutné ,pocitat s tim, Ze dariovy subjekt bude muset byt schopen dobre prokdzat, (...) Ze se
prislusnd reklama opravdu uskutecnila® (Moravek, Z. Reklama datiové a Gletné, Uletnictvi
v praxi, 1/2021).

[5] Pripomenul, ze ve skutkové shodné véci, tykajici se zakonnosti doméfeni dané
z ptidané hodnoty (DPH) dospél v rozsudku ze dne 30.5.2022, ¢. .30 Af 64/2020-74,
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala pfijeti tvrzené reklamy (jeji faktické uskutecnéni)
ve zdaniovacich obdobi Cervenec asrpen 2013. Dale vrozsudku ze dne 30.5. 2020,
¢. . 30 Af 70/2020-56, tykajicim se zdanovaciho obdobi zafi, fijen, listopad a prosinec 2013,
soud potvrdil spravnost doméreni DPH z diivodu neuznani naroku na odpocet DPH ve
vztahu k lokalit¢ ZOO Brno a GRAND Hotel Brno. Prestoze podminky pro uplatnéni
odpoctu DPH z prijatych zdanitelnych plnéni dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a daniové uznatelnosti naklada vynalozenych na reklamu dle § 24 odst. 1
zakona o danich zpfijmu jsou odlisné, predmétem projednavané véci i1véci reSené
v rozsudcich ¢.j. 30 Af 64/2020-74 a ¢. . 30 Af70/2020-56 bylo posouzeni, zda reklamni
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spoty probéhly zptsobem tvrzenym stézovatelkou. Krajsky soud proto iv projednavané
véci vychazel ze zavérh vyslovenych v uvedenych rozsudcich.

[6] Namitku, ze zalovany nepostupoval jednotné, nebof v ptipadé dané z pridané
hodnoty za obdobi zati-prosinec 2013 uznal shodné plnéni ve vztahu k lokalité¢ BIG ONE
FITNESS (rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 26655/20/5300-22443-712876), soud neshledal
divodnou. Z uvedeného rozhodnuti je zretelné seznatelné, ze zalovany narok na odpocet
dané uznal pouze z divodu nedostateéné objasnéného skutkového stavu, ktery z divodu

blizictho se konce lhuty pro stanoveni dané nebylo mozno doplnit o navrhované vyslechy
v o
svedku.

[7]  V nyni projednavané véci dané z ptijmu pravnickych osob je vsak procesni situace
odlisna. Jednak stézovatelka v odvolacim fizeni nepozadovala zopakovani svédeckych
vypovedi v jeji pritomnosti podle § 93 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu
(s vyjimkou vyslechu svédka Adamka), jednak zalovany nékteré vyslechy ze své vlastni vile
provedl z procesni opatrnosti za pritomnosti zastupce stézovatelky. Z tohoto divodu nemél
zalovany ve vztahu k uvedené lokalité davod postupovat stejné jako ve véci tykajici se dané
z pridané hodnoty.

[8]  Stézovatelce lze nicméné prisvédcit v tom, ze zalovany mél svij odlisSny procesni
postup ve véci dané =z prijmi pravnickych osob v napadeném rozhodnuti vysvétlit
podrobnéji. Tento diléi nedostatek odavodnéni vsak nema vliv na zikonnost
(pfrezkoumatelnost) zalobou napadeného rozhodnuti.

[9] K provedenému dokazovani krajsky soud mj. uvedl, ze predlozené videozaznamy
(celkem 5), které zachycuji smycku reklam na LCD televizorech, realizaci reklamy
v rozhodném obdobi neprokazuji. Pfimo na obraze zabért z danych lokalit neni zobrazen
zadny Casovy udaj. VSechny reklamni spoty jsou priblizné stejné dlouheé, pricemz spot
stézovatelky je na prilozeném zaznamu vzdy mezi 10.-12. minutou. Kratky ¢asovy okamzik
pofizeni zaznamu, jez je uveden ve vlastnostech soubort, vzbuzuje nevérohodnost téchto
predlozenych zaznamu (Cas potizeni je mezi 12:06-12:12 dne 15. 10. 2013, pficemz nékterée
lokality jsou vuéi sobé relativné vzdalené). Soud mél ve shodé se spravcem dané za prakticky
nemozné, aby nékdo poridil zabéry z péti ruznych mist v naprosto stejny Cas. Spravce dané
navic prokazal, ze videozaznam z GRAND Hotelu Brno obsahuje v prvni sekundé uryvek
z novin (srovnanim titulnich stranek novin Mladé fronty dnes) z 11. 3. 2013 (dostupné na
https://www.mfdnes.cz/archiv.aspx?d=11.+3.42013). Soud se ztotoznil se spravcem dané,
ze nelze predpokladat, ze by v Lobby baru hotelu byly hostim nabizeny noviny staré 7
mésici. Tato skuteCnost je pouze dals$im stripkem zpusobujicim nevérohodnost
predlozenych videozaznamu, respektive Casovy Udaj jejich porizeni. Nelze-li urcit cas
porizeni predlozenych videozaznamu, mohou se vztahovat k jinému zdanovacimu obdobi
v prubéhu spoluprace obou subjektd. Nejsou proto prukazneé jako celek. Pochybnosti se tu
netykaji pouze onoho jednoho zaznamu, ktery je ve véci data potrizeni prokazatelné
zmanipulovany (viz strana 45 zpravy o danové kontrole
¢. j. 1671304/19/3307-60562-711699).

[10] Obdobné realizaci reklamnich spoti neprokazuji ani svédecke vypovedi.
Z nékterych svédectvi vyplynulo, ze s ROYAL nebo YOTIVOU provozovatelé sluzeb
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v danych komercnich lokalitach spolupracovaly ruzné dlouhou dobu a mohla proto
existovat reklamni smycka, ktera se vztahovala k vice zdanovacim obdobim, nékteré
’ BT ) Ve / . v ’ . v v /
vypovédi spolupraci naopak vyloucily. Zastupci spolecnosti, u nichz méla reklama probihat,
nekontrolovali poskytovanou reklamu vibec, nebo o kontrolach nemaji zadné zaznamy.
Neéktefi svédci (zaméstnanci, byvali zaméstnanci, ¢lenové statuarnich organt téchto
spolecnosti) reklamni spot bud’ nikdy nevidéli nebo nevédéli, v jakém obdobi jim dodavatel
ROYAL nebo YOTIVA reklamu dodaval.

[11] Stézovatelka zejména neprokazala, ze reklamni smycka, nakterou opakované
odkazuje, byla vysilana v rozhodném obdobi.

[12] O vérohodnosti svédka Fuchse (jednatel dodavatele reklamnich spoti ROYAL
a byvaly clen predstavenstva YOTIVA) mél soud stejné pochybnosti jako spravce dané (viz
zprava o daniové kontrole na str. 36, ¢.1. 10 spravniho spisu). Jeho svédecka vypoved
nekoresponduje s ostatnimi vypovédmi ¢i jinymi diikazy, ROYAL navic nebyla vlastnikem
zadné z televizi, na kterych mélo dochazet k vysilani reklamnich spota a svédek nedokazal
vysvétlit jak konkrétné probihala spoluprace s prostredniky, pres které dodavatel ROYAL
reklamu poskytoval. Prestoze tyto skutecnosti nelze klast k tizi stézovatelky, jeji dikazni
situaci vyslech svédka Fuchse nezlepsil.

[13]  Argumentaci tykajici se neptipustného prokazovani skutecnosti, jez jsou zcela mimo
stéru vlivu danového subjektu v kontextu rozsudku INSS ze dne 31.8.2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, a dale nemoznost prokazani skutecnosti presahujicich jeho realné
a oCekavané moznosti v kontextu rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147,
krajsky soud nepovazoval za pfiléhavou. Bylo na stézovatelce, aby si zajistila vysoky
standard dukazu, z nichz bezpochyby vyplyne, ze reklama skutecné byla realizovana tak,
jak bylo tvrzeno. Zejména, pokud slo o plnéni v radu stovek tisic. Bylo proto i v jejim zajmu
ovérit si, ze ROYAL sluzbu poskytla a opatfit si o vynalozeném usili alespon néjaky doklad.
Nedostatecnost a nevérohodnost predkladanych dikazu nelze klast ktizi zalovaného
s argumentem, ze stézovatelce bylo znemoznéno unést diikazni bfemeno. Zavéry uvedenych
rozsudku na véc nedopadaji.

[14] Zalovany pievzal v rimci odvolaciho Hzeni do spisu protokoly o vyslesich svédkd
uskutecnénych v rizeni jiného danového subjektu (jehoz dodavatelem byla také ROYAL).
V souvislosti s tim nasledné povéfil spravce dané, aby z procesni opatrnosti provedl vyslechy
konkrétnich osob v datiovém Fizeni stéZovatelky. Zalovany zde vychazel pravdépodobné
z obavy, aby pozadavek na vyslech danych svédka nebyl uplatnén az tésné pred koncem
lhity pro stanoveni dané, k cemuz doslo v fizeni o doméreni DPH (viz také body [6] a [7]
tohoto rozsudku). Je ztejmé, ze v odvolacim fizeni nedoslo k zopakovani celého
dokazovani, ale k jeho doplnéni. Postup, ktery zalovany vyuzil, danovy rad umoznuje.
Nelze tak mit za to, ze by doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni predstavovalo vadu
probéhlého datiového Fizeni. Zalovany stézovatelku v souladu s § 115 odst. 2 datiového Fadu
seznamil se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizenim a poskytl ji lhttu k vyjadreni.
Postup zalovaného tak byl zcela v souladu s daniovym radem.

[15] Krajsky soud nepovazoval ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28.4.2005,
C. . 5 Afs 147/2004-89, neprovedeni stézovatelkou navrhovanych vyslecha svédkt za vadu
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fizeni. Navrh se tykal vSech zaméstnanct pracujicich na pokladnich ZOO Brno
v rozhodném obdobi, zaméstnanca GRAND Hotel Brno (respektive spole¢nosti AUSTRIA
Hotels CZ s.r.0., dale ,AH*) pracujicich na pozici recep¢ni hotelu a na pozici technického
zabezpeleni IT, pripadné vyslech hostt hotelu v daném obdobi. Navrhovani svédci bud
neméli vzhledem k umisténi obrazovek pozorovatelny obsah vysilani, nebo nebyli nijak do
vysilani zapojeni. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89 lze ,neakceptovini ndvrbu na provedeni dikazi zaloZit pouze
argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecCnost, kjejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je ditkaz
navrbovin nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle kterého
ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo porvrdit rvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt konecné zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterda ma byt dokazovina v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto.“ Tyto divody byly v posuzované véci naplnény. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany radné vysvétlil, ze by provedeni navrhovanych dukazt nebylo
zpusobilé prokazat faktickou realizaci reklamy.

[16] Namitce, ze zalovany nespravné uznal jako danové Gc¢inné naklady za vysilani
reklamnich spotu v lokalité Galerie Orli a Ustredni autobusové nadrazi Zvonatka pouze
v obdobi od zari do prosince 2013, nikoliv v obdobi leden az srpen 2013 (tj. pred uzavrenim
dodatku ke smlouvé), soud neprisveéd<il. Na plnéni spodivajici v poskytnuti vysilaciho ¢asu
a reklamniho partnerstvi je vhodné nahlizet jako na jeden celek. Pokud jeden subjekt
poskytuje druhému plnéni, které sestava z vice diléich plnéni (relativné samostatnych),
nemuze nicméné platit absolutni zavér, ze takové plnéni je nedélitelné a zpochybnénim
M / V7 .. v / v 4 M / 4 M M v /
jedneé ¢asti je zpochybnéno celé plnéni. Zejména to plati, pokud je jejich spoleénym znakem
’ ’ v /1 v . . . 7N e v 7
pouze smluvni zakotveni. Vzdy bude zalezet na tom, jak jsou jednotlivé casti plnéni
4 4 M 4 o v / M v/ 4 v Ve
provazany a jaké dukazy danovy subjekt v fizeni predlozil.

[17] V daném pripadé ve smlouvé o poskytnuti vysilactho reklamntho dasu ze dne
21.12. 2012 byla cena za poskytnuti reklamy stanovena pausalné ve vysi 250 000 K¢ bez
DPH mésicné s tim, ze celkovy vysilaci ¢as byl sjednan na 150 minut tydné. Z dané smlouvy
neplyne zadné bliz$i urceni ceny ve vztahu k jednotlivym lokalitam. To se zménilo az
uzavrenim dodatku ke smlouvé ze dne 19. 8. 2013, na jehoz zakladé doslo od 1. 9. 2013 ke
zvyseni financni Castky za poskytnuty reklamni ¢as na castku 350 000 K¢ bez DPH meésicné,
pricemz v priloze smlouvy byl ve vztahu k jednotlivym lokalitam poprvé sjednan celkovy
pocet spotu v dané lokalité (mési¢né), cena jednoho spotu a celkova cena mési¢né za danou
lokalitu. V pripadé lokality BIG ONE FITNESS, ZOO Brno a GRAND Hotel Brno se
jednalo 05000 spotd mési¢né, cena jednoho spotu 10 K¢, celkova cena za jednotlivou
lokalitu 50 000 K& V pipadé lokality Galerie Orli a Ustfedniho autobusového nidrazi
Zvonarka byla sjednana cena jednoho spotu 10 K¢, pocet spoti mési¢né na 10 000 a celkova
cena za daneé lokality mési¢né 100 000 K¢ (viz ¢. 1. 32 spravniho spisu).

[18] Ve vztahu k obdobi leden az srpen 2013 (tedy pred uzavrenim dodatku) existuje
kromé formalné dohodnuté pausalni ceny za 150 minut vysilaciho ¢asu tydné rada faktoru,
které ¢ini sjednanou reklamu ve vztahu k jednotlivym lokalitam nedélitelnou. Spravce dané
prakticky vyloucil vysilani reklamy ve tfech lokalitach. Predlozené videozaznamy, které
maji plnéni prokazovat, jsou pochybné a pfinejmensim jeden z nich je zmanipulovany (viz
bod [9] vyse). Taktéz vztah mezi stézovatelkou a ROYAL, ktera méla jako dodavatel
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reklamni Cas poskytovat, se ukazal jako problematicky, nebot ROYAL nevlastni a nema
v najmu zadné z mist, kde se méla reklama prehravat. To, ze v pripadé lokality Galerie Orli
a Usttedniho autobusového nadraZi Zvonatka %alovany niklady na reklamu z d&vodu
konzistentniho rozhodovani uznal (ve véci DPH byla plnéni uznana s ohledem na diléi
zaklad dané vztahujici se ke kazdé z lokalit), neznamena, ze tak mél postupovat i v pripadé
Casového obdobi leden az srpen 2013, tedy pred uzavienim dodatku.

[19] Soud proto akceptoval postup zalovaného, ktery byl podrobné vysvétlen v bodech
85, 87 a 88 zalobou napadeného rozhodnuti. V obdobi od ledna do srpna 2013 bylo na
sjednané reklamni plnéni opravnéné nahliZzeno jako na poskytnuti jedné reklamni sluzby,
pricemz zji§téné zavazné pochybnosti o fakticke realizaci reklamnich spota zpusobily, ze
naklady na né vynalozené nebyly danové uznany jako celek. V obdobi od zari do prosince
2013 byly sohledem na zménu smlouvy naklady ve vztahu klokalitam Galerie Orli
a Usttedniho autobusového nidrazi Zvonatka uzniny. Dil& cena byla uobou lokalit
sjednana ve vysi 100 000 K¢ meésiéné/lokalita, proto zalovany uznal naklad na reklamni
vysilani v téchto lokalitach ve vy$i 800 000 K¢. Spravnost uvahy o oddélitelnosti plnéni pro
obdobi zari az prosinec 2013 soud nebyl opravnén prezkoumavat, nebot stézovatelka
napadené rozhodnuti v tomto ohledu logicky nezpochybnila. Na uvedeném zavéru nemohl
nic zménit ani opétovny vyslech svédka Fuchse (svédek Fuchs byl v ramci daniového fizeni
po uéinéném navrhu stézovatelky vyslechnut za pfitomnosti jejiho zastupce a bylo mu
umoznéno klast otazky, éehoz zastupce vyuzil), ani Gc¢astnicky vyslech statutarniho organu
stézovatelky pana Vingralka.

[20]  Soud souhlasil se zalovanym, ze u lokalit ZOO Brno, GRAND Hotel Brno a BIG
ONE FITNESS pretrvaly vyznamné pochybnosti o faktické realizaci reklamniho plnéni,
/4 v/ M v / \4 / 4 v v /4
proto v této ¢asti nebylo mozné vynalozené naklady dariové uznat dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma. Digitalni zaznamy s ohledem na svou nevérohodnost tyto pochybnosti
nevyvraci. Odkaz narozsudek NSS ze dne 29.12.2011, ¢.j.7 Afs 55/2011-84, ktery se
4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ v
zabyval prokazovanim naroku na odpocet z reklamniho plnéni, neni v daném pripadé
relevantni. Zavér, ze k prokazani skutecnosti postacuje retézec nepfimych dakazu, soud
v . . VV/ / ’ . / . 4
nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku formuloval kvality, které
takovy fetézec musi mit - ,logickd, nicim nenarusend awuzaviend soustava vzdjemné
se doplriujicich a na sebe navazujicich nep¥imych ditkazi, které vcelku shodné a spoleblivé
dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném wvztabu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zivér a soucasné vyloucit mozZnost jiného
zavéru.“ Vyslovil, ze po danovém subjektu nelze chtit, aby prokazoval kazdé prehrani
reklamy, ale postaci, pokud v obecnych rysech prokaze, ze reklamni spot existoval
v ’ /4 ’ v v v/ 4 v/ v 4 o 4 M 4
a prehraval se v daném misté a Case. To ale v zadném ptipadé neni dikazni situace, ve které
se nachazi stézovatelka. Stézovatelka vidi uzavreny okruh dikazii vtom, ze kromé ji
formalné predlozenych dokladt svédci o poskytnutém plnéni také tvrzeni svédka Fuchse
(jednatele spoleénosti ROYAL abyvalého clena predstavenstva spolecnosti YOTIVA)
a predlozené videozaznamy. Promitani reklamy v$ak v danych trech lokalitach ptimo
potvrzuji de facto pouze videozaznamy, k jejichz slabé vérohodnosti se krajsky soud jiz
vyjadfil v bodé 42 svého rozsudku.

I Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a repliky stéZovatelky
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[21] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[22] Nezpochybnuje, ze v darfovém fizeni nese darlovy subjekt bremeno tvrzeni
ibfemeno dikazni. Namita v$ak, ze dukazni bremeno nemuze byt vykladano tak
extenzivné, aby ho stézovatelka nemohla unést. Odmitnutim dakaznich navrht pro
nadbytecnost se spravce dané a zalovany dopustili procesniho pochybeni, proti kterému se
krajsky soud ani neohradil, ackoliv ji fakticky znemoznilo dikazni bfemeno unést.

[23]  Stézovatelka vytyka soudu, ze rezignoval na namitku, dle které nebylo spravei dané
oduvodnéno, pro¢ svédecké vypovédi se stejnymi zavéry byly jednou spravci dané
vyhodnoceny jako dikazy vyvracejici pochybnost o realizovaném zdanitelném plnéni
a podruhé nikoliv. Soudy nemohou v ramci volného hodnoceni diikazi pouze stroze uvést,
Vv . . 7 Vi Vé . . . 7 o 4 /7 v

ze je prakticky na spravnim organu, jestli si ty samé dikazy vyhodnoti rozdilné. S ohledem

7 7 e v Vi Vé . /4 . v/ v /

na pravni jistotu a predvidatelnost rozhodnuti by mezi shodnymi pfipady nemély byt
neoduvodneéné rozdily, v opa¢ném pripadé jde o libovuli.

[24] Ve véci neprovedeni navrhovanych dikazi se krajsky soud dovolava zavéra
rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ktery na véc nedopada (poukaz na to, ze neni treba
dokazovat skutecnost, prokazanou jinym dikazem, dale na dukazy, pro fizeni nedtlezite ¢i
dikazy, které nemohou vyvratit zjisténé zavéry). Sdélila-li stézovatelka, k ¢emu navrhuje
, Ve o v 4 eV _V \ /
provést ten ¢i onen dikaz a z toho mélo byt zjisténo, ze se v rozhodnou dobu reklamni spot
odvysilal, nemohou krajsky soud ¢i spravei dané navrh pro jeho dikazni nezpusobilost bez
4 4 b 7 V7 4 4 4 4 v 1 .

provedeni odmitnout. Jakkoli je soudni fizeni spravni postaveno na zasadé subsidiarity,
nemuze soud za situace, kdy stézovatelce bylo znemoznéno predkladat dikazy (navic
odkazem na nespravnou judikaturu) rezignovat na procesni prava stézovatelky, ale je jeho
povinnosti do véci vstoupit a minimalné zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Postup soudu je v projednavané véci projevem libovile.

[25] Po stézovatelce, ktera predlozila své evidence jakoz izaznam o faktické realizaci
sporné sluzby, nelze pozadovat, aby prokazovala skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru
jejtho vlivu ajez nemuze ovéfit (srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2016, ¢,j.
2 Afs 55/2016-38). Spravce dané by na ni nemél klast vétsi pozadavky, nez jsou kladeny
v obCanskopravnim fizeni. Stézovatelka nezna vsechny navstévniky ZOO Brno, pokoju
GRAND HOTELU Brno, avsak prokazala jak realizaci reklamnich spotd, tak jejich Ghradu
(viz zejména vypovédi svédku Fuchse, A. a Vingralka.; zaznamy z reklamnich spotg,
faktury, vypisy zuétda, smlouva ajeji dodatek). Logicky vtakové situaci potfebovala
soucinnost spravce dané ¢i zalovaného. Odmitnutim navrhované dikazy proveést ji spravce
dané a zalovany odepreli pravo na spravedlivy proces.

[26] Ve vztahu k lokalitt ZOO Brno svédkove H. aK. vysilani reklamnich spota
v rozhodné dobé potvrdili. Pouze s odstupem Casu si nedokazali vybavit o jaké reklamni
spoty $lo. Svédek K. také zpochybnil, Ze by dostal pokyn k odpojeni obrazovek, naopak
potvrdil, ze reklamni spoty bézely i v roce 2014 a vybavil si i spot na pneumatiky. Reklamni
spoty pro stézovatelku potvrdil i svédek A. Ve vztahu k lokalitt GRAND HOTEL Brno
je to obdobné. Kdyby spravce dané nerozhodoval s odstupem 8 let, byla by pro stézovatelku
situace vyhodnéjsi.
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[27] Nespravny procesni postup spravce dané spatfuje iv odmitnuti vyslechu svého
jednatele Vingralka a svédka Fuchse ke spornému vykladu uzavtené smlouvy o poskytnuti
vysilaciho reklamniho ¢asu a medialniho partnerstvi ve vztahu k ,esencialnim nakladim® za
obdobi leden az srpen 2013. Nesouhlasi proto se zavérem krajského soudu o nedélitelnosti
reklamy z davodu pausalné kalkulované ceny a nemoznosti zjistit, jaka ¢ast zdanitelného
plnéni pripadla na kazdou z lokalit. Namita, ze pro kazdou z lokalit méla byt dle vzajemné
dohody stran uznana castka ve vysi 50 000 K¢, bez DPH, coz bylo zjistitelné pravé dotazem
u smluvnich stran. Kdo jiny by mohl objasnit vyklad smlouvy nez ti, ktefi stali na zacatku
kontraktaéniho jednani a nasledné smlouvu podepsali. Rovnéz bylo mozné celkovou
fakturovanou castku vydélit poctem lokalit, tj. péti. V tomto ohledu stézovatelka povazuje
za neodtvodnénou tvrdost zakona ,nevyhovéni celému ndaroku, kdyz ve vztabu k 3 z 5 lokalit
[Zalovany] povaZoval zdanitelné plnéni za prokdzané*.

[28]  Prestoze stézovatelka predlozila veskeré potfebné dukazy prokazujici, ze doslo
k objednani a poskytnuti sluzeb spolivajicich v umisténi hotovych reklamnich klipt na
zobrazovacich jednotkach instalovanych v komerénich prostorach specifikovanych

/ . ’ . v ey v/ .
v nabidce poskytovatele, bylo povinnosti soudu i s ohledem na to, ze v jinych pfipadech je
zalovany povazoval za dostacujici, oznacit zavéry spravcu dané za predcasné.

[29] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Dale
navrhuje, aby ji NSS ptiznal nahradu naklada fizeni jak v fizeni pred krajskym soudem, tak

v rizeni pred NSS.

[30] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za zcela
prezkoumatelny. K rozdilnému hodnoceni dikazd stézovatelka nic blizstho neuvedla,
zalovany se domniva, ze se jedna o uznani ¢asti nakladt vynalozenych ve vztahu k lokalitam
galerie Orli a autobusového nadrazi Zvonarka. Vysvétluje, ze k jejich uznani ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt doslo z divodu konzistence v rozhodovani. To bylo
zpusobeno skutkovym zavérem provedenym v jiném danovém ftizeni ve véci dané z pridané
hodnoty, pro stézovatelku navic pfiznivym. Dale dovozuje, ze pfipadné rozpory by se
mohly mozna tykat vypovédi svédka Fuchse, ktery vypovidal ik témto lokalitam. Jeho
vypovéd vsak nebyla povazovana pro rozpor sjinymi zjisténymi skutecnostmi za
vérohodnou.

[31] Nesouhlasi s argumentaci, dle které bylo stézovatelce znemoznéno prokazovat ji
tvrzené skutecnosti, ¢i ze krajsky soud nespravné vyhodnotil neprovedeni stézovatelkou
navrzenych dikaza. V podrobnostech odkazuje jak na odtvodnéni krajského soudu, tak na
zalobou napadené rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze svédecké vypovédi byly provedeny
s prili§ velkym cCasovym odstupem od relevantnich udalosti. Nevedou-li tyto vypovédi
k prokazani plnéni, nelze to pri¢itat ku prospéchu stézovatelky. Projednavana véc se tyka
danového tizent, nikoli fizeni ob¢anskopravniho, kde je dtikazni standard upraven odlisnym
zpusobem.

[32] Konecné pokud jde o neuznani alespon casti nakladu vynalozenych na reklamni
spoty v obdobi pred uzavienim dodatku (leden az srpen 2013), zalovany zduraznuje, ze
poskytnuti reklamy bylo vtomto obdobi zpochybnéno jako celek. Stézovatelka tuto
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argumentaci nebere v potaz. Neni zadny rozumny diivod domnivat, se ze by obsah smlouvy
pred jeji Gpravou dodatkem neodpovidal vili smluvnich stran.

[33] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[35] Uvodem NSS predesili, Ze kasatni stiznost obsahuje Fadu nimitek, které NSS neni

’ v v v e v ARV ’ . .
opravnén prezkoumat, protoze jednak doslovné opakuji zalobni argumentaci nebo broji
proti zavérum spravcu dané, nikoli krajského soudu.

[36] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz takové rozhodnuti
vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze aby byla kasaéni stiznost
zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybrovat pravé zavéry
krajského soudu. V zadném pfipadé nepostacuje, aby kasacni stiznost toliko doslovné
opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4 051/2020 Sb. NSS, ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103
s. % 5., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4s. 7. 5.).«

[37] Shoda textu kasacni stiznosti se zalobou se v daném pripadé tyka kasa¢nich namitek
rekapitulovanych v bodech [22], [25], [26] tohoto rozsudku. Ty totiz zcela odpovidaji ¢asti
zalobnich namitek uvedenych v bodech 1, 14 a7 zaloby. Témito namitkami se proto NSS
vécné zabyvat nemohl.

[38] Obdobné jsou nepripustné kasa¢ni duvody, které smétuji proti postupu v danovém
v/ /7 Ve / v v M /v / . . . /7 vV o . /

fizeni ¢ vylucné proti rozhodnuti zalovaného, a nikoliv proti zavérim krajského soudu
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Takovymi kasacnimi namitkami jsou v projednavané véci namitky, dle
kterych spravni organy vylozily dukazni bremeno natolik extenzivné, ze jej stézovatelka
nemohla unést a timto postupem porusily jeji pravo na spravedlivy proces. Tvrzeni, ze se
krajsky soud proti témto zavérum ani neohradil, za projednatelnou kasaéni namitku
povazovat nelze (srov. bod [22] tohoto rozsudku).

[39] Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zesplnuje kritéria
v . v . ’ ’ . , ;. v
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
/ 4 v 7. M 4 \4 v 4
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
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soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Veskera vyse uvedena
kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, které je

v 4 /7 o o v . o v 7 . Vo ’ v . /
vycCerpavajicim zpusobem oduvodnéno. Z jeho oduvodnénti je zcela zrejme, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[40]  Stézovatelka bez dalsiho spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
\4 . o v 4 ’ Vo /4 v v ’ o 4 v o *17
ze z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ nékteré dikazni prostfedky byly zpusobilé
k prokazani plnéni v nékterych lokalitach avjinych nikoli. Neprezkoumatelnost
odavodnéni prezkoumava NSS jak jiz bylo shora uvedeno z Gfedni povinnosti. S ohledem
na obecnost uvedené namitky (neni zfejme, o které dukazy se jedna) se NSS zaméfil na ty
dasti odavodnéni, ve kterych se krajsky soud zabyval rozdilnym postupem zalovaného.

[41] NSS konkrétné z napadeného rozsudku ovéril, ze k namitce nejednotného postupu
zalovaného se krajsky soud podrobné vyjadril v bodé 51 svého odtvodnéni. Uvedl, ze
v pripadé dané z pridané hodnoty za obdobi zari az prosinec 2013 byla situace odlisna, nebot
zalovany narok na odpolet dané uznal pouze zduvodu nedostatecné objasnéného
skutkového stavu, ktery pro blizici se konec lhuty pro stanoveni dané nebylo mozno doplnit
o navrhované vyslechy svédku. V pfipadé dané z pfijma pravnickych osob vsak byla
procesni situace odlisna, coz krajsky soud také nalezité odtvodnil (srov. take body [6] az [8]
tohoto rozsudku, kde jsou zavéry krajského soudu k nejednotnému postupu
zrekapitulovany). K avaze zalovaného o rozdilném posouzeni sjednané reklamy, resp.
nakladd na reklamu vynalozenych pfed zménou smlouvy apo jeji zméné dodatkem
z 19. 8. 2013, se krajsky soud podrobné a prezkoumatelnym zpisobem vyjadtil v bodech 53
az 56 sveho odtvodnéni.

[42] Kvécnému prezkumu NSS uvadi, ze vyhodnoceni krajského soudu ve véci
neprovedeni stézovatelkou navrhovanych vyslechu svédka povazuje za spravné a v souladu
s judikaturou NSS vcetné jeho rozsudku C.j. 5 Afs 147/2004-89. Stézovatelka pojala svoji
namitku obecné, bez oznacent, které navrhované dikazy ma konkrétné na mysli. Z obsahu
napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud vyhodnotil jako spravné neprovedeni
navrhovanych vyslecht vSech zameéstnanci pracujicich na pokladnach ZOO Brno
v rozhodném obdobi, zaméstnanci GRAND Hotel Brno (res. spolecnosti AH) pracujicich
na pozici recepéni hotelu ana pozici technického zabezpeceni IT, pfipadné vyslechy
ubytovanych hosta v hotelu v daném obdobi.

[43] Stézovatelka uleloveé opomiji, ze krajsky soud se hodnocenim zjisténého skutkového
stavu vCetné provedeného dokazovani podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze stézovatelka
vidi uzavireny okruh dikazt vtom, ze kromé ji formalné predlozenych dokladt, svédci
realizaci reklamy také tvrzeni svédka Fuchse apredlozené videozaznamy. Predlozené
videozaznamy krajsky soud oznadil - vzhledem ke kratkému dasovému okamziku jejich
porfizeni na riznych mistech od sebe vzdalenych a vzhledem ke zjevné manipulaci jednoho
z nich, za nezpuUsobilé faktickou realizaci reklamy vérohodnym zpusobem prokazat.
Svédecka vypovéd Fuchse neodpovida ostatnim vypovédim ¢i jinym dukazim. Svédek
Fuchs je osobu ve véci zaujatou, nebot je jednatelem ROYAL, ktera méla reklamni spoty
stézovatelce dodat, aclen predstavenstva YOTIVA, ktera méla spoty tudajné pres
prostredniky realizovat (ROYAL nebyla vlastnikem zadné z televizi, na kterych mélo
dochazet k vysilani reklamnich spotd). Jeho vypovéd byla neprikazna i v tom, ze nebyl
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schopen vysvétlit, jak konkrétné probihala spoluprace s prostredniky, pres které ROYAL
reklamu poskytovala. Krajsky soud uzavrel, ze uvedené skutecnosti nelze klast stézovatelce
k tizi, jeji diikazni situaci vsak svédek Fuchs nezlepsil. Realizace reklamy nebyla prokazana
ani touto vypovedi.

[44] Dalsi provedené svédecké vypoveédi faktickou realizaci reklamy v rozhodném obdobi
také nepotvrdily. Zastupci spoleCnosti, v jejichz komerénich prostorech méla reklama
probihat, nekontrolovali poskytovanou reklamu vibec, nebo o kontrolach neméli zadné
zaznamy. Neékteri svédci (zaméstnanci, byvali zaméstnanci, ¢lenové statudrnich organa
téchto spolecCnosti) vysilani reklamniho spotu v rozhodném obdobi bud zcela vyloudili
(napt. svédkyné H. pracujici v ZOO, vlastnik hotelu AH), spot nikdy nevidéli (napft.
svédkyné M. a P., obé pracujici v rozhodném obdobi na recepci BIG ONE FITNESS) nebo
neveédéli, v jakém obdobi jim dodavatel ROYAL (nebo YOTIVA) reklamu dodaval (napt.
svédek Hauer pracujici na recepci BIG ONE FITNESS, ¢i svédek Adamek pracujici pro
YOTIVU).

[45] Za této skutkové situace krajsky soud hodnotil neprovedeni dalSich stézovatelkou
navrhovanych dikazd. Sjeho hodnocenim se NSS zcela ztotozruje. Jestlize totiz
zameéstnanci ZOO Brno pracyjici na pokladnach neméli z vnitfniho prostoru pokladen
moznost pozorovat obsah vysilani na danych obrazovkach, logicky nemohl jejich vyslech
prispét k prokazani, ze spoty, za které stézovatelka vynalozila sporné naklady v rozhodném
obdobi, vZOO skuteéné bézely. Obdobné, byla-li vramci GRAND Hotelu Brno
obrazovka, na které mély spoty bézet (s vyjimkou pokoji), umisténa pouze v Lobby baru,
pricemz z recepce hotelu Ize na této obrazovce pozorovat obsah vysilani s obtizemi a obsah
vysilani navic méla zabezpedovat YOTIVA (nikoli IT oddélenti ¢i jini pracovnici hotelu),
nelze hodnoceni krajského soudu o neprovedeni téchto vyslechi povazovat za nezakonne.
Pro aplnost NSS uvadi, ze ve vztahu k vyslechu vsech hostu, ktefi v rozhodném obdobi byli
v hotelu ubytovani, krajsky soud odkazal na bod 78 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovany vysvétlil, z jakého davodu tento navrh odmitl (pro mnozstvi hostt a velky casovy
odstup mezi danovou kontrolu a dobou jejich ubytovani, navic za situace, kdy vibec neni
ztejmé, zda si na pokojich hosté TV poustéli).

[46] NSS nesouhlasi snamitkou nespravného posouzeni krajského soudu ohledné
reklamy sjednané v obdobi pred uzavrenim dodatku ke smlouvé a nutnosti vyslechu
jednatele Vingralka ¢isvédka Fuchse ve vztahu ke stézovatelkou tvrzenému spornému
obsahu smlouvy.

[47] Obsah smlouvy, jakoz i obsah jejiho dodatku z 19. 8. 2013, nebudi zadné vykladové
nejasnosti. Ze smlouvy je zcela ztejmé, Ze cena za reklamni spoty za obdobi leden az srpen
2013 byla sjednana pausalné za 150 minut vysilactho ¢asu tydné napric lokalitami, bez ohledu
na pocet spotu v prislusné lokalité. Ve vztahu k jednotlivym lokalitam totiz nebyl sjednan
ani celkovy pocet spott v dané lokalité, ani cena za jeden odvysilany spot v dané lokalité.
Tak tomu bylo az po uzavreni uvedeného dodatku a jeho prilohy. V priloze byl ve vztahu
k jednotlivym lokalitam poprvé sjednan celkovy pocet spott v dané lokalité (mési¢né), cena
jednoho spotu a celkova cena mési¢né za danou lokalitu. V pfipadé lokality BIG ONE
FITNESS, ZOO Brno a GRAND Hotel Brno se jednalo 05000 spoti meésicné, cena
jednoho spotu 10 K¢, celkova cena za jednotlivou lokalitu 50 000 K¢. V pripadé lokality
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Galerie Orli a Ust¥edniho autobusového nidra%i Zvonatka byla sjednina cena jednoho spotu
10 K¢, pocet spoti meésicné na 10 000 a celkova cena za dané lokality mésicné 100 000 K¢
(viz ¢. 1. 32 spravniho spisu).

[48] Namitka pusobi Géelovym dojmem, protoze posuzovana smluvni ujednani zadnymi
vykladovymi nejasnostmi netrpi, a proto tvrzeny divod, pro ktery mél byt v danovém
fizeni vyslechnut jednatel stézovatelky Vingralek a jednatel ROYAL Fuchs, neobstoji.

[49] Namitku stézovatelky, dle které je nedtvodnou tvrdosti zakona ,nevyboveéni celému
ndaroku za situace, kdy spravce k 3 z 5 lokalit povazoval zdanitelné plnéni za prokdzané“, NSS
povazuje za sméfujici spiSe do rizeni ve véci dané z pridané hodnoty. V obecné roviné lze
nicmeéné uvest, ze v projednavané véci stézovatelka neprokazala daniovou G¢innost naklada
ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. V obdobi leden az srpen 2013 byly
vylouleny na zakladé dokazovani z danové uznatelnych nakladd naklady vynalozené na
reklamni sluzby, jejiz fakticka realizace nebyla z velké ¢asti (u tfi z péti lokalit) v rozhodném
obdobi prokazana. Za této situace nemél zalovany povinnost zohlednit esencialni naklady,
ostatné ty v pripadé nakladi na reklamu podle rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2020,
C.j. 10 Afs 255/2018-39, ani zohlednit nelze. V tomto rozhodnuti NSS zdaraznil, ze
esencialni naklady lze zohlednit v obecné roviné pouze pti stanoveni dané podle pomucek,
kdy je zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi danového subjektu a pochyby spravce dané se
tykaji vlastniho predmétu podnikani danového subjektu. Dale zdUraznil, ze tzv. esencialni
naklady (vydaje) nemohou byt uznany i proto, ze v jim posuzované véci byly spornymi
naklady na reklamu, nikoli naklady vynalozené na zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro
predmét podnikani zalobkyné nevyhnutelné tfeba a bez nichz by z povahy véci nemohla
dosahnout viibec zadnych pfijma.

[50] K namitané tvrdosti zakona NSS zavérem uvadi, ze k odstranéni pfipadné tvrdosti
/4 v/ .. / v/ 4 i 4 v Ve v/ v 4

zakona slouzi zcela jiné fizeni [srov. prominuti dané ¢i ptislusenstvi dane dle § 259

a prominuti penale dle § 259a danoveho radul.

IV.  Zévér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 4 M vV A / Ve M i
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. Cervna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



