5 Azs 343/2022 - 28

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zast. Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2022,

¢. . 20 Az 8/2022-26,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2022, ¢ 5. OAM-560/ZA-ZA12-HA10-2022, jimz stézovatelce
nebyla udélena mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V Zalobé stézovatelka namitla, ze zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Nemoznost navratu do zemé puvodu stézovatelka oduvodnila délkou
svého predchoziho pobytu v Ceské republice, ve které Zije nepfetrZité od roku 2007. Po
ztraté pobytového opravnéni se nemtZe vratit do zemé pavodu téZ proto, ze v Ceské
republice Zije jeji manzel. Zalovany vsak tato tvrzeni hodnotil pouze z hlediska toho, zda by
mohla byt vystavena pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Ackoliv
stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni opakované uvadéla, ze pozbyla pobytovy titul na
Gzem{ Ceské republiky, Yalovany se k této otdzce vibec nevyjadfil. Podani Zadosti o
mezinarodni ochranu nikoliv bezprosttedné po vstupu na izemi by stézovatelce dle stavajici
judikatury nemélo byt pficitano k tizi. Dale stézovatelka namitla, ze se zalovany nevyjadril
k situaci ve Vietnamu v pripadé navratu zadatelt, kteti se snazili ziskat azyl v zahranici.
V této souvislosti poukazala na zpravu Freedom House, Svoboda ve svété v roce 2017, ve
které se uvadi, ze vietnamsti oblané poté, co se snazili ziskat azyl v zahraniéi, mohou byt
Sikanovani nebo uvéznéni dle trestniho zakoniku. Zalovany dle stéovatelky nespravné
posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Navic
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pti svém rozhodovani vychazel zinformaci, které nebyly dohledatelné, transparentni,
ovérené z ruznych zdroju a relevantni.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl; shodné s Zalovanym uvedl, ze
vV 4 4 v/ 4 M v/ / v 4 o c / V1
stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila zadny azylové relevantni divod a z jeji vypovedi
pred spravnim organem je zfejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu podala s cilem, aby
mohla v Ceské republice zlstat poté, kdy ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Krajsky soud zdtraznil, Ze mezinarodni ochrana slouzi k ochrané osob pfed porusovanim
.. , , , N 1 . v N
jejich zakladnich prav vzemi puvodu, a nikoliv klegalizaci pobytu. Skutecnost, ze
stézovatelka prisla o povoleni k pobytu, nelze obchazet zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany; z tohoto divodu dle krajského soudu zalovany nepochybil, jestlize se nezabyval
duvody, pro které ji bylo povoleni k pobytu zruseno. Stejné tak krajsky soud nepovazoval
/ / v / M i 4 /7 N/ M vV Vv M / 4
za nutné zabyvat se ¢asovymi okolnostmi podani zadosti stézovatelky. Krajsky soud dale
uvedl, ze kromé vyjimecnych ptipadi nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice
divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Situaci, ve které
se stézovatelka nachazi, neshledal soud natolik vyjimecnou, aby oduvodnila mimoradné
udéleni doplinkové ochrany z davodu neptiméreného zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

[4]  Nasledné se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami ohledné aktualni situace
ve Vietnamu a tvrzenému pronasledovani osob, které v ciziné pozadaly o mezinarodni
ochranu. V této souvislosti zdtraznil, ze stézovatelka se ve spravnim fizeni nezminila o tom,
ze by méla ve Vietnamu jakékoliv problémy nebo obavy z navratu, proto nelze zalovanému
vytykat, ze se témito otazkami zabyval vyhradné s ohledem na zasadu non-refoulement.
Soud poznamenal, Ze ani v zalobé stézovatelka neuvedla v tomto sméru nic konkrétniho.

[5]  Ze spravniho spisu ani z dostupnych informaci dle krajského soudu neplynou takové
skutecnosti, které by svédcily o hrozbé (ymy spolivajici v ohrozeni zivota stézovatelky,
v 4 i 4 Ve MY A4 4 4 4 4 - / M Ve
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani. Zalovany si dle soudu opatril
relevantni a dostateéné aktualni podklady. Krajsky soud poukazal na obsah zpravy o
bezpecnostni a politicke situace v zemi - vybrané otazky z oblasti obéanskych prav a svobod
ze dne 22. 4. 2021, ze které se podava, ze jeji autori Cerpali z rady zahrani¢nich zdroju, a ze
které sice plyne, ze Vietnam je autoritarsky stat, v némz nejsou dodrzovana néktera lidska
prava; to vsak jesté neznamena, ze by stézovatelka méla v této zemi byt pronasledovana.
Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze vietnamska vlada spolupracovala s Uradem Vysokého
komisare OSN pro uprchliky a dal$imi humanitarnimi organizacemi, aby poskytla ochranu
a pomoc vnitfné vysidlenym osobam, uprchlikim, navrativ§im se uprchlikiim, zadatelim o
azyl, osobam bez statni ptislusnosti a jinym osobam hodnym pozornosti. Pokud jde o zpravu
Freedom House 2017, tato neni soudasti spisu, avsak Nejvyssi spravni soud se ji zabyval
v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, &. j. 4 Azs 376/2020-35, a jeho zavéry jsou plné aplikovatelné
na nyni souzenou véc. Soud dale podotkl, Ze stézovatelka vyloudila jakékoliv potize
M / . ’ 4 . 4 v 4 / ’ v / Ve .. 4 v v v 4 M
s vietnamskymi statnimi organy, neméla zadné nabozenskeé ¢i politické presvédceni, nikdy
L. M 4 Ve \4 v . . 4 M /v
nebyla politicky aktivni a sama vyloudila, ze by méla ve vlasti jakékoliv potize
. ’ . / ) / . ’ ’ . / v o1
s vietnamskymi statnimi organy. Krajsky soud dale upozornil na obsah vypovédi
stézovatelky, kde konstatovala, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu ji poradili
kamaradi jako moznost, jak v Ceské republice dal zastat. Podle krajského soudu toto
./ Vv 4 v/ IV . 4 4 vV Vv 4 4 v
vyjadfeni znaci ucelovost jednani stézovatelky, aby se vyhnula nucenému navratu do zemé
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puvodu; prostfednictvim azylového fizeni vsak nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské
republice.

[6]  V kasalni stiZnosti stéZovatelka znovu namiti, Ze zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovou podstatu véci, ¢imz porusil § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) a § 14a zakona o azylu; nesouhlasi s tvrzenim
v 4 v A4 v 4 i 4 4 o
zalovaného, ze pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pouze ztoho divodu, aby
legalizovala svij pobyt v Ceské republice. Zpét do Vietnamu se vratit nechce, nebot v Ceské
republice Zije jeji manzel.

[7] Stézovatelka zdivodnila nemoznost svého navratu do zemé ptavodu tim, ze v Ceské

i Ve eV Vev v /. .V 4 M / V M 4 4
republice zije jiz od roku 2007, pri¢emz po ztraté pobytového titulu za Gcelem podnikani se
nemuze z divodu obav pred vériteli ve Vietnamu zpét do této zemé vratit. Zalovany vsak
tato tvrzeni hodnotil pouze z toho hlediska, zda se jedna o skutecnost svédéici o tom, ze
stézovatelka mohla byt vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
a nezabyval se existenci prekazky k vycestovani. Zalovany dle stézovatelky pochybil rovnéz

4 v / o 4 4 v / 4 v 4 4 v

tim, ze se nezabyval duvody, pro které ji bylo zruseno pobytové opravnéni. Zavér
\4 4 v 4 4 vV v M Ve vV / / M4
zalovaného o tom, ze vycestovani stézovatelky nepredstavuje nepriméreny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota, z vyse uvedenych divodi nemuze dle nazoru stézovatelky
obstat. Krajsky soud pochybil, souhlasil-li s nazorem zalovaného.

[8]  Zalovany dle stézovatelky dospél k nespravnému zavéru, ze existence rodinnych
vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ledaze by se jednalo o natolik
I v M i 4 v M A / v 4 v /
vyjimeénou situaci, ktera by opraviovala k mimoradnému udéleni doplikoveé ochrany
zduvodu nepriméteného zasahu do soukromého zivota. Zalovany se v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vibec nezabyval tim, zda by ji v dusledku
neudéleni mezinarodni ochrany vznikla vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
M / 4 v Ve 4 v v / v A2 v v/
o azylu. Krajsky soud nespravné podporil zavér zalovaného, podle néhoz je tteba zadost o
mezinarodni ochranu podat bezprostfedné po vstupu na Gzemi, a casové okolnosti podani
zadosti stézovatelky nezjistoval.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze se zalovany nevyjadril k situaci ve Vietnamu v pripadé

4 4 o v/ Vet 4 v/ VvV ’ . 4
navratu zadatelQ, kteti se snazili ziskat azyl v zahranidi; stézovatelka znovu zminila zpravu
Freedom House, Svoboda ve svété v roce 2017, zalovany tuto zpravu vibec nepouzil, ani si
nezajistil k této skutecnosti zadné aktualni informace. Zavér zalovaného, ze stézovateli
nehrozi vazna (yma, proto nemuze ve svétle vyse uvedeného obstat. Dale stézovatelka

/ 4 \4 * Vv / .. M v (& . o v &

podotyka, ze si zalovany nezajistil dostatecné informace o zemi ptuvodu. Néktere informace,
z nichz zalovany vychazel, nespliiuji kritérium aktualnosti, nejsou dohledatelné ani ovéfené

.. /. * 0 VvV M 4 VvV e/ A v 4
z jinych zdroji a rovnéz nejsou relevantni. Podle stézovatelky nelze z jejiho vyjadreni
v ramci pohovoru dospét k zavéru, ze jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla legalizace jejiho pobytu. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedl, e kasa¢ni stiZnost neni dtvodna,
nebot Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi prepisy. V podrobnostech odkazal na spravni spis a zavéry krajského
soudu, se kterymi se ztotoznuje.
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[11] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizent, se zabyval ve smyslu § 104a s. t. s. tim, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky; pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasacni stiznost podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu.“ Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti primarné tvrdi nedostateéné zjisténi skutkového
stavu zalovanym a poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravntho radu. Stézovatelka jiz vsak
nespecifikovala, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro tizeni nebyly zjistény, ac zjistény
byt mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem pfipadu nebylo prfihlédnuto. Nejvyssi
spravni soud se proto mohl touto namitkou zabyvat rovnéz pouze v obecné roviné (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 312/2019-53).
Dospél pritom k zavéru, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly zohlednény, a¢ zohlednény byt
v v/ * v \4 / Ve M / v Vet 4 v / /e vV
mély, nelze tak rici, ze by zalovany ¢i krajsky soud nesettili opravnéné zajmy stézovatelky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2021, ¢.j.5 Azs 115/2019-30).
Skutec¢nost, ze o pobytové opravnéni (povoleni k pobytu za Gcelem podnikani) stézovatelka
Vev 4 i v Ve / V / 4 v 4 Vev/ M
prisla vlastni vinou, kdyz porusila Gcel pobytového opravnéni, lze pficitat toliko
stézovatelce a z hlediska posouzeni azylové relevantnich divodu je zcela mimobézna.

[15] Co se tyCe tvrzené nemoznosti navratu do zemé puvodu, zalovany dostatecné
zkoumal, zda existuji divodné obavy vzniku vazné Gjmy v pfipadé navratu stézovatelky do
Vietnamu v ramci zkoumani podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o
azylu. Po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutelnosti sdélenych stézovatelkou
v prubéhu spravniho ftizeni dospél k zavéru, ze takové divody absentuji (viz s. 6 az 8
rozhodnuti Zalovaného). Prestoze je odivodnéni zZalovaného vtomto sméru relativné
/4 4 v/ 4 v /v . ’ 4 o / v
obecné a kusé, nelze mu vycitat, ze by se prekazkami vycestovani vibec nezabyval. Je vsak
treba dodat, Ze stéZovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by svéddily
v A 4 . o 4 Ve
o tom, ze ji jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu v zemi ptvodu hrozi. Pti pohovoru
ze dne 10. 6. 2022 uvedla, ze se v zemi ptivodu nedostala do konfliktu se statni spravou,
e */ Ve /7 v 4 4 M v v /7 v/ v 4
soudy, policii ¢i armadou, nebyla trestné stthana ani uvéznéna a v pripadé navratu nebude
4 v/ /4 4 . o 4 v/ Veey 4 /7 Ve
mit zadné problémy. V zemi ptivodu ma matku a dva bratry, kteti tam ziji normalni zivoty
a se kterymi je v kontaktu; déti nema. Ve Vietnamu byla naposledy v roce 2016 pri
dvoumési¢ni navstévé své rodiny. S ohledem na tyto okolnosti, lze souhlasit s zalovanym, ze
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stézovatelce pfi navratu do zemé puvodu nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
a) az ¢) zakona o azylu.

[16] Nejvyssi spravni soud musi korigovat nazor zalovaného, podle néhoz existence
rodinnych vazeb a priori nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
jeji formé. O opaku svéd¢éi bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jez predevsim
s odkazem na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na
Umluvu o pravech ditéte v ¥adé p¥padi shledal dévod pro udéleni dopliitkové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2022, ¢. 3. 5 Azs 52/2022-39, ze dne 2. 5. 2022, C. j. 5 Azs 247/2021-26). V nyni souzené
véci je vSak treba prisvédéit krajskému soudu, podle néhoz situace stézovatelky neni natolik
vyjimecna, aby odtvodnovala udéleni dopliikové ochrany z divodu nepfiméreného zasahu
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 9.2.2022, & j. 5 Azs 85/2021-32 , [/djoplrikovou ochranon z divodu podle citovaného
ustanoveni (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - doplnéno NSS) se Nejvyss? spravni soud
zabyval napr. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 25. 1. 2013,
¢ J. 5 Azs 7/2012-28, & 2836/2013 Sh. NSS. V citovanych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil v tom smyslu, 2e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neuklidd
statu vseobecny zdvazek resp. volbu dotCenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pi stanoveni rozsabu povinnosti statu je viak
nutno zvdzit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by neprimérenym
zdsahem do rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovins z sizemi Ceské

republiky.

[17]  Stézovatelka pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu netvrdila zadné
okolnosti, které by svédcily o neptimérenosti zasahu do jejtho prava na rodinny a soukromy
sivot, jako je nap¥iklad existen¢ni zavislost na svém manzelovi v Ceské republice, & jiné
prekazky socialni, rodinné ¢i zdravotni povahy, které by ji znemoznily reintegraci, nebo
dokonce pouhé vycestovani do zemé jejitho puvodu; nenastinila zadné dtvody, pro které by
j1 byl znemoznén jeji rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeji zemi ptuvodu, procez by
hostitelsky stat mél pravé z tohoto davodu povinnost umoznit ji prenést si svij rodinny,
resp. soukromy zivot na své Uzemi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, na ktery navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25.4.2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017-36). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
upozortiuje, ze ackoliv se v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uplatiiuje tzv. zasada
sdileného dikazniho bfemene, pokud jde o bfemeno tvrzeni, logicky spociva predevsim na
zadateli, nebof ten by mél mit kdispozici relevantni informace pro zohlednéni
individualnich okolnosti jeho pfipadu (k rozlozeni dikazniho bfemene srov. rozsudek
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS).V tomto sméru vsak stézovatelka bfemeno tvrzeni neunesla.

[18] Pokud stézovatelka nyni tvrdi, ze se do zemé pivodu nemuze vratit z divodu obav
pred véftiteli, pricemz krajsky soud pochybil, jestlize tuto skutecnost posoudil toliko
z hlediska § 12 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v zalobé (ani ve
spravnim tizeni) zddnou argumentaci stran obav pred tidajnymi vétiteli v zemi pivodu vitbec
neuvedla.



5 Azs 343/2022

[19] Pokud stézovatelka namita, ze ne vSechny informace spliuji kritérium aktualnosti,
nejsou dohledatelné, transparentni, ovéfené z raznych zdroju a relevantni; predevsim zprava
o zemi puvodu OAMP MV neni verejné dohledatelna, Nejvyssi spravni soud tyto vyhrady
stézovatelky nesdili. Stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu dne 6. 6. 2022,
pticemz zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) dokumentuje situaci ve
Vietnamu v roce 2020 a vydana byla 9. 4. 2021; informace OAMP, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi Vietnam pochazi z roku 2021. Prestoze se nejedna o informace, které by se
vztahovaly k témuz roku, ve kterém stézovatelka zadala o mezinarodni ochranu, jsou takto
stare informace pro posouzent jeji zadosti dostatecné aktualni. Ze spravniho spisu neplyne,
ze by se situace ve Vietnamu v daném obdobi zménila, a stézovatelka v této souvislosti
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je pravé samotna zadatelka (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). V této souvislosti je nutné pfipomenout,
ze stézovatelka svoji zadost o mezinarodni ochranu oduvodnila pouze pfanim setrvat se
svym manzelem na izemi Ceské republiky. Ve shodé s krajskym soudem Nejvy$$i spravni
soud konstatuje, ze zalovany v dané véci dostatecné zjistil skutkovy stav véci a opattil si pro
své rozhodnuti aktualni podklady, které jsou pro posouzeni zadosti stézovatelky relevantni
ovéritelné a dostalyjici a jsou obsazeny ve spise. SkuteCnost, ze zprava o zemi puvodu
OAMP MV ze dne 22. 4. 2021 neni verejné pristupna neni relevantni; dulezité je, ze tato
zprava je soucasti spravniho spisu a obsahuje vycet pramend, ze kterych byly informace v ni
obsazené ziskany. Ani namitce, ze zalovany nepouzil pro své rozhodnuti zpravu Freedom
House svoboda v roce 2017, Nejvyssi spravai soud nemuze prisvéd<it. Krajsky soud se touto
namitkou zabyval v bodé 10. a stézovatelka v reakci na jeho hodnoceni neuvedla zadnou
novou argumentaci, kterou by jeho nazor zpochybnila. Stézovatelka pouze tuto zalobni
namitku doslova zopakovala v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto odkazuje na
odavodnéni krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[20] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje
od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostateCnou odpovéd’ na namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného
dtvodu pro prijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ji
proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
v A 7 4 v_ 7 /v . c 7 Ve 4 .. / v/ o
néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o ndhradé nakladd fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
. ’ v ~ / v v . / v v oV
vespojeni s §120s.t.s. Zalovany meél ve véci tUspéch, mél by tedy vudi
nelspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné
Ve . v /7 7V v/ , . ’ . ’ /
vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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