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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: J. H.,
zast. JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Poriéi 12, Praha, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, ¢. . 55 Af 47/2020-72,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dme 9. 6. 2020,
¢. j. 385-3/2020-900000-311.

[2]  Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Celniho Wfadu pro Stedocesky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 11. 2019,
¢. j. 57451-37/2019-610000-12, kterym byl stéZovatel uznan vinnym z prestupku podle § 123
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), jehoz se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach provozoval nejméné ke dni 16.7.2018 ake dni
10.12. 2018 hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, ato prostrednictvim
technickych zarizeni typu QUIZARD, za coz mu podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona
o hazardnich hrach byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni o prestupku v pausalni vysi 1000 K¢.
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II. Rizen{ pted krajskym soudem

[3] Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u krajského soudu. Namital, ze
nebyla prokazana skutecnost, ze slo o hazardni hry; v tomto ohledu mély spravni organy
nechat zpracovat znalecky posudek. Zduraznil, ze nebyl vlastnikem ani provozovatelem
technickych zafizeni, pouze pronajimal cast svych prostor spolecnosti ultimate power s.r.o.
Ulozeny trest byl podle jeho nazoru nepriméfeny jeho majetkovym poméram.

[4]  Krajsky soud provedl pti jednani dokazovani ohledné majetkové situace stézovatele.
K dtkazu provedl stézovatelovo ptiznani k dani z prijmt fyzické osoby za zdanovaci obdobi
roku 2019, prehled o prijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné cinné za rok 2019
avypisy z uctu za rok 2020 (obdobné dokumenty z dfivéjsich obdobi spravni spis jiz

obsahoval).

[5]  Krajsky soud Gtvodem odkazal na rozhodovaci praxi krajskych soudu, z niz vyplyva
zavér, ze hru QUIZARD, kterou stézovatel provozoval, lze povazovat za hazardni hru.
Zadani znaleckého posudku bylo v daném pripadé zbytecné, nebot ten by mohl pouze
popsat herni mechanismy, pri¢emz k otazce, zda jde o hazardni hru, by se stejné nemohl
vyjadrit, nebot se jedna o otazku pravni, nikoliv skutkovou, a jeji posouzeni je tedy na
soudu. Z obdobného divodu neprovedl ani vyslech zastupce vlastnika her, ktery stézovateli
poskytl dobrozdani, Ze technicka zatizeni nejsou hazardni hrou. Mechanismus hry
dostate¢né popsaly spravni organy a stézovatel tento popis ani nerozporuje. Na zakladeé
tohoto popisu dospély k zavéru, ze se jedna o hazardni hru, pticemz krajsky soud neshledal
duvod se od takového posouzeni odchylit.

[6] Krajsky soud neprisvedéil tvrzeni stézovatele, ze za spachani prestupku nenesl
odpovédnost, kdyz vychazel ze zpravy Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne
11. 11. 2013, podle néhoz QUIZARD neni hazardni hrou. Odpovédnost za prestupek
stézovatele jakozto podnikajici fyzické osoby ma objektivni charakter, a je tedy nerozhodneé,
zda stézovatel védél, ze svym jednanim porusuje zakon. Nadto se krajské soudy jiz
opakované zabyvaly uvedenou zpravou a dospély k zavéru, ze hodnoti pouze fungovani ¢asti
hry, ato znalostniho kvizu, a naopak nebere v ivahu valcovou hru, v niz prvek nahody
spociva.

[7]  Stézovatel hazardni hru provozoval, nebot bylo prokazano, ze prostrednictvim svych
zamestnancu provadeél obsluhu technickych zafizeni prostrednictvim klice, vyplatu financ¢ni
hotovosti (vyher), jakoz 1 dalsi ¢innosti organizacéniho a technického charakteru. Provadél
tedy Cinnosti, které za provozovani hazardni hry lze povazovat. Za nepodstatné krajsky soud
povazoval, ze stézovatel nemohl ziskat povoleni k provozovani her vzhledem k tomu, zZe
nebyl jejich vlastnikem; podstatné bylo pouze, ze hazardni hru provozoval, aniz by povoleni
bylo vydano. Na tom nemohlo niéeho zménit ani stézovatelovo tvrzeni, ze k vyplaceni
bonust hra¢im slouzily finan¢ni prostredky ultimate power s.r.o. - dikaz Gcetnictvim této
spolecCnosti, ktery mél uvedenou skutecnost prokazat, tak krajsky soud pro nadbyteénost
neprovedl.

[8]  Ani namitku, Ze byla ulozena pokuta nepfiméfena s ohledem na jeho majetkové
pomeéry, krajsky soud nepovazoval za divodnou. Nezpochybnil totiz, ze je vlastnikem dvou
motorovych vozidel, osmi bytd, z nichz sedm bylo v Praze, a jednoho rodinného domu. Ze
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stézovatelova danlového priznani za rok 2019 vyplyva, ze stézovatel v tomto zdanovacim
obdobi dosahl zisku. Stézovatelem predlozené vypisy z uctu krajsky soud nepovazoval za
relevantni, nebot evidentné predstavovaly jen marginalni {ast stézovatelovych pfijma
/ * 0 v . v 7/ / V. / i M v/ /4 v/
a vydaji - kromé plateb od finanéniho Uradu na vypisu nejsou zachyceny zadné prijmy
aostatni transakce (jedna az Ctyfi mési¢né) se pohybuji pouze vfadu tisici. Nejsou
zachyceny ani pfijmy z pronajmu bytl ve vlastnictvi stézovatele, které podle jeho danového
Ve 4 4 4 / Vv v M /4 i v Ve
ptiznani za rok 2019 dosahly vyse 366 200 K¢. Krajsky soud tak nenalezl nic, co by svédcilo
o nepfiméfenosti ulozené pokuty. Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu stézovatele
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.%), zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ,zménil napadeny
rozsudek® tak, aby jeho vyrok znél: ,I. Napadené rozhodnuti Zalovaného se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalsimu ¥izeni. Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nabradu nakladsi 7izeni.“
Duvody kasacni stiznosti zaradil stézovatel pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za

v M / 4 v i 4 4 4 Ve 4 / 4
to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nezrusil nezakonné rozhodnuti
zalovaného pro duvodné vytykané vady a neprovedl diikazy navrzené stézovatelem, ackoliv
by prokazaly jeho procesni stanovisko.

[10] Ikdyby hra QUIZARD byla hazardni hrou, stézovatel mél dobrozdani vlastnika hry
(ultimate power s.r.0.) i Elektrotechnického zkusebniho tstavu, ktera svédéila o opaku.
Stézovatel nemohl védét, ze se jedna o hazardni hru. Jeho odpovédnost za prestupek nemuze
byt objektivni, nebot zakon vyzaduje zavinéni - v daném pripadé zavinéni nelze prokazat
aspravni organy tak ani nelinily. Krajsky soud se otazkou zavinéni vabec nezaobiral.
Stézovatel je presvédcen, ze zavér soudu, ze objektivné odpovida za prestupek, je nespravny.

[11]  Stézovatel by se mohl dle svého nazoru dopustit prestupku, jen pokud by hru sam
provozoval. On ovsem jednal na zakladé najemni a prikazni smlouvy. Prenechal vlastnikovi
- provozovateli hry prostory k jejimu provozovani a veskeré ¢innosti, v nichz krajsky soud
shledal provozovani hry v sirsim smyslu slova, ¢inil na zakladé prikazni smlouvy, tedy pouze
obstaraval zalezitosti provozovatele. Veskeré prijmy z provozovani pripadly provozovateli.
Stézovatel se tedy nemohl dopustit prestupku coby podnikajici osoba; jeho podnikani
spoCiva v provozovani restauracniho zatizeni a v podnikatelském pronajmu. Stézovatel je
presvédéen, ze spravnim organim i krajskému soudu ,uteklo®, ze je provozovatel znim
(ultimate power s.r.0.), tedy pokud byl spachan prestupek, mél za néj nést odpovédnost on.
Stézovatel byl postizen jen proto, ze byl taktikajic vice ,na rané“.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel prestupek nezavinil aani neni jeho pachatel,
nemohla mu byt ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Ani jeho majetkové poméry nebyly
spravné zjistény. Existence bytd ¢ dopravnich prostfedki nemusi mit zadnou spojitost

M 4 4 VvV . ’ v . /4 4 . Ve vV 4 Vv v
s podnikanim stézovatele. Ani zavér krajského soudu, ze je pokuta primérena stézovatelové
majetkové situaci, tak neni spravny.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, e objektivni odpovédnost
stézovatele coby podnikajici fyzické osoby vyplyva z § 22 a § 23 zakona ¢. 250/2016 Shb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
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o odpovédnosti za prestupky®). Je zfejmeé, ze stézovatel vystupoval jako fyzicka osoba -
podnikatel, sam tuto okolnost blize nerozporoval. Z okolnosti pripadu je podle zalovaného
zcela zjevné, ze stézovatel provozoval hazardni hru. Ulozenou pokutu nelze mit za
Ve VvV vV / M / vV o M M o4 i 4
nepfimérenou stézovatelovym majetkovym pomérim - jako podnikajici fyzicka osoba
odpovida v odpovédnostnich vztazich souvisejicich s podnikanim celym svym majetkem,
. . ’ Vi . o . /7 ’ v .
a jeho vlastnictvi motorovych vozidel, bytt a rodinného domu tak bylo relevantni. Mél-li za
\4 . Ve vV 4 v 4 v v/ 4 v / M /4 v ~ /
to, ze je pokuta neptimérena, mél sam predestrit sve skute¢né majetkové pomeéry. Zalovany
z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ % M v/ 4 Vv M v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoduy, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro posouzeni projednavané véci jsou
VvV - 4 4 v 4 / v V7 o4 4 4
stézejni otazky naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v nelegalnim

provozovani hazardnich her a pfiméfenosti ulozené sankce.

[17]  Stézovatelovo prestupkové jednani spocivalo v tom, ze jako podnikajici fyzicka osoba
provozoval hazardni hry v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, podle
néhoz se zakazuje ,provozovat hazardni bru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd
nebyla 7adné oblasena podle tohoto zdkona“.

[18] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,[hlazardni hrou se rozumi hra, sizka
nebo los, do nichz sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo
probre rozhoduje zcela nebo zlisti nabhoda nebo neznamd okolnost “. Pro posouzeni, zda se

/ v o M 4 i 4 4 4 / v
v posuzované véci jednalo o hazardni hru, je tedy zcela zasadni otazka, zda o vyhre
rozhoduje nahoda nebo neznama okolnost.

[19] V posuzované véci se jednalo o technickou hru QUIZARD, ktera je zaloZena na
principu (nahodné) valcové hry doplnéné o kvizové otazky. Tento typ hry Nejvyssi spravni
soud jiz posuzoval v rozsudku ze dne 10. 6. 2022, ¢. . 6 As 83/2022-38, v némz konstatoval:
wRovnéZ u zarizeni QUIZARD md nahoda nezanedbatelny vliv na vysledek hry, jelikozZ je u néj
mozné témér zcela ignorovat cist spocivajici v zodpovidani otdzek, které lze z pobledu sazejiciho
preskakovat, resp. prevést do banky otazek, jak nvddi stéZovatelka. Toceni vilci a hledini spravné
pozice potom rozhoduje o hodnoté jednotlivych otazek (a tedy o vysi pripadné vyhry), ato na
zakladé obdobné nabodného principu jako u DIASCOPE a GOLDEN HORSE [tedy jinych
technickych zatizeni). Na zavér bry je sice po hraci pozadovino, aby zodpovédél odloZené otizky,
avsak to nijak neeliminuje popsany nezanedbatelny vliv nahody“. K tomu zdejsi soud nyni
dodava, ze je podstata hazardni hry zalozené na prvku nahody podtrzena dale tim, ze hra¢
mohl pfed zodpovézenim kvizové otazky ziskat napovédu, ktera vzdy urcila spravnou
odpovéd, jak vyplyva ze zjisténi spravnich organt. Je tedy evidentni, ze v posuzované véci
slo o hru, do které hrad vlozil sazku, o jejiz navratnosti a dalsi vyhte rozhodovala ze zcela
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zasadni dasti nahoda, aslo tak o hazardni hru. Proti zavéru, ze se o hazardni hru jedna,
ostatné stézovatel v kasacni stiznost zadné argumenty neuvadi.

[20] Irelevantni pak je otazka stézovatelova zavinéni. Jak spravné upozornil zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, zavinéni alespon ve formé nevédomosti nedbalé se pozaduje
pouze u prestupki spachanych fyzickymi osobami - nepodnikateli (§ 15 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Odpovédnost za prestupky podnikajicich fyzickych osob je
konstruovana jako objektivni obdobné jako odpovédnost pravnickych osob - srov. § 23
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého ,[nla odpovédnost podnikajici
Jyzické osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkon § 20 odst. 1 a 2
aodst. 4 pism.a) ab), pricemz podle §21 odst.1 téhoz zakona ,[plrdvnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila“. Nutno podotknout, ze slovo 0bdobné (na rozdil od slova
primérené) znall pouziti odkazovaného ustanoveni v plném rozsahu (srov. cl. 41
Legislativnich pravidel vlady Ceské republiky anebo také rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

[21] O spravnosti zavéru, ze podnikajici fyzicka osoba neodpovida pouze za prestupky
zavinéné, navic svéd¢i systematika zakona, nebot zavinéni je upraveno v hlavé II zakona
v M v / . v v M /

o odpovédnosti za prestupky, ktery upravuje odpovédnost za prestupek fyzickych osob,
kdezto Uprava odpovédnosti podnikajici fyzické osoby se nachazi v hlavé IV tohoto zakona;
zavinéni neni upraveno ani v hlavé I, tedy v ustanovenich spolecnych pro fyzickou osobu,
pravnickou osobu 1 podnikajici fyzickou osobu. S objektivni odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby téz pocital 1 historicky zakonodarce - divodova zprava v tomto sméru uvadi,
ze ol U pripadé podnikajicich Jyzickych osob se bude i naddle
jednat o objektivni odpovédnost s moznosti liberace” (viz snémovni tisk ¢. 555/0, dtvodova
zprava, zvlastni dast, k §22 a23, 7. volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitat,

v - / v 4 4 4 M . / .
www.psp.cz). Je tedy zfejmé, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud
se otazkou zavinéni nezabyvaly.

[22] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem v zalobé zduraznovana
dobrozdani spole¢nosti ultimate power s.r.o. a Elektrotechnického zkusebniho dstavu
nemohou predstavovat liberaéni divod. Pouhé spoléhani se na tvrzeni jiného subjektu, ze
provoz technického zafizeni je vsouladu se zikonem, nelze povazovat za vynalozeni
veskerého sili, jehoz vynalozeni lze po stézovateli pozadovat, aby prestupku zabranil (viz
vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. 6 As 83/2022-38, bod [29]). Jiz krajsky soud navic
stézovateli vysvétlil, Ze se zprava Elektrotechnického zkuSebniho dstavu v souladu s jejim
zadanim nezabyvala celkovym fungovanim hry QUIZARD, ale pouze jeho ¢asti - znalostni
soutéze (kvizu). Proti tomu stézovatel nic konkrétniho nenamital.

[23] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze se stézovatel prestupku dopustil jako
podnikajici fyzicka osoba, jak byl ostatné i stihan. Je nesporné, ze technicka zatizeni byla
umisténa v jeho provozovné a obsluhovali je stézovatelovi zaméstnanci, kteti v dané
provozovné pracovali. Stézovatel navic provozovateli hazardnich her pronajimal prostor za
Gcelem zisku. Souvislost hazardnich her s podnikatelskou Cinnosti stézovatele je tak zcela
evidentni.
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[24]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajskéeho soudu, ze hazardni hry provozoval. Podle
jeho nazoru byly provozovany provozovatelem. Podle § 5 zakona hazardnich hrach plati:
wProvozovinim hazardni hry se rozumi vykonavini Cinnosti spoctvajicich v uskutecriovani
hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sdzek a vkladii do hazardni bry, vyplata
vybry, dalsi ¢innosti  organizacnibo, financnibo  a technického  charakteru souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné
pro ukonceni a vyporddani hazardni bry.“

[25] Nejvyssi spravni  soud jiz ve svéem rozsudku ze dne 22.11.2018,
¢.j. 1 As 207/2018-32, ¢.3855/2019 Sb. NSS, v kontextu posuzovani spravntho deliktu
provozovani hazardnich her v rozporu se zakonem ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, uvedl: ,Soud zdirazriuje, Ze skutkova podstata spravnibo deliktu dle § 48
odst. 1 pism. ¢) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziizena pouze na osoby, které disponuji
oprdvnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s sirsim pojmem ,provozovini. Byt
maji oba terminy stejny slovni zdaklad, provozovatel je zakonem definovin jako osoba disponujici
povolenim, zatimco provozovini zakon vymezuje siveji, nezdvisle na ziskaném povolent (srov.
§ 4 odst. 3 zakona o loteriich). Vyklad zastavany stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je
mozno postibnout pouze provozovatele v ,pravnim smyslu', tedy osobu, kterd disponuje
povolenim, by ve svém diisledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy potrebné
povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno nikoho za provozovini nepovolenych loterii potrestat,
nebot’ zde neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich.”

[26] Ackoliv se citovany rozsudek NSS vztahoval k uz neG¢innému zakonu, je mozno
jeho uvedeny zavér pouzit i za Géinnosti aktualniho zakona o hazardnich hrach, nebot vztah
mezi provozovdnim a provozovatelem je 1inadale podobny. Je zfejmé, ze ackoliv
provozovatelem hazardnich her ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach skute¢né mohla
byt ultimate power s.r.o., nic to neméni na tom, ze hazardni hry provozoval stézovatel.
Z najemnich aprikaznich smluv uzavfenych mezi spoleénosti wultimate power
vV / 4 4 . vV Vv v /. vV 4 4
a stézovatelem vyplyva, ze je stézovatel zodpovédny za béznou spravu hazardnich her, za
v/ Ve v 4 4 / / Vo Ve M i v o4
pristup k elekttiné a za vyplaceni vyher hra¢im. Za tyto {innosti evidentné spadajici pod
rozsah § 5 zakona o hazardnich hrach nalezela stézovateli dle smluvnich ujednani odmeéna,
takze je vykonaval za Gcelem zisku; na tom nic neméni, pokud nékteré dal$i cinnosti
vykonaval nebo o nich rozhodoval jiny subjekt (obdobné srov. vyse citovany rozsudek NSS
& 6 As 83/2022-38, bod [28)).

[27] Stézovatel dale namital, ze je pokuta nepfimétena jeho majetkovym pomérim.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stéZovatelovy majetkové poméry jsou relevantnim
korektivem vyse ukladané pokuty. Podle judikatury je pfi ulozeni pokuty fyzické osobé,
a to i osobé podnikajici, nutno prihlédnout k jejim majetkovym a osobnim pomérim, je-li
ztejmé z vySe mozné pokuty azosoby prestupce, ze by ulozenid pokuta mohla byt
likvidacni. K pomérim pfestupce je nutno prihlédnout i v ptipadé, Ze je prislusny zakon
neuvadi v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse pokuty. Pii zjistovani
osobnich a majetkovych poméra spravni organy vychazeji predevsim z 4daji dolozenych
prestupcem (i z téch, které si samy obstaraji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).
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[28]  Jevsak predevsim na prestupci, aby spravnim organtim poskytl potfebnou soucinnost
- jak v citovaném usneseni uvedl rozsireny senat NSS: ,Bude tedy zileZet predevsim na
vcastniku ¥izent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych
pomeérech a tyto také vérobodnym zprsobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovévil jejich
pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento ncel vyse zminéné organy verené moci micenlivosti.
Pokud tak sicastnik ¥izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto
obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgdn opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly
z dosavadnibo priibéhu spravniho vizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti
s ticastnikem rizent (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty
v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri icastnika
Yizeni).“

[29] V posuzovaném pripadé stézovatel sve majetkové poméry dokladal spravnim
organum priznanimi k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017 a 2018,
prehledem o ptijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné a bankovnimi vypisy;
v fizeni o zalobé predkladal obdobné doklady ve vztahu k roku 2019 (bankovni vypisy vsak
z roku 2020). Spravni organ L stupné z vlastni iniciativy zjistil, ze je stézovatel vlastnikem
rodinného domu, osmi bytd, z nichz sedm je v Praze, a dvou motorovych vozidel. Tyto
skutednosti svéd¢i o uspokojivé majetkove situaci stézovatele a v jejich kontextu se moznost,
ze by jednorazova pokuta ve vysi 300 000 K¢ mohla byt pro stézovatele skutecné likvidaéni,
jevi jako vysoce nepravdépodobna. Spravni organy argumentuji, ze predevsim vlastnictvi
nemovitosti svédci o stézovatelové uspokojive majetkové situaci, nebot zcizenim byt jen
jediné z nich by bezesporu mohl ziskat dastku, ktera by ulozenou pokutu nasobné
prevysovala. Z ostatnich podkladt vyplynulo, Ze stézovatel nebyl ve ztraté a bankovni
vypisy zcela zjevné nevypovidaji o stézovatelové celkové majetkové situaci, kdyz neobsahuji
v podstaté zadné prijmy; krajsky soud zduraznil, ze predlozené bankovni vypisy z roku 2020
neobsahuji zadné pfijmy z pronajmu bytl, ackoliv podle danového prfiznani ¢inil tento
prijem v roce 2019 castku 366 200 K¢. Je tak ztejme, ze stézovatelem predkladané podklady
nevypovidaly o stézovatelove celkové majetkove situaci.

[30] Proti této argumentaci stézovatel stavi prosté konstatovani, ze pokuta neni pfimérena
jeho majetkove situaci, jeho majetkové pomeéry nebyly spravné zjistény a ze existence bytu
Ve 4 Vv o] 4 4 v/ .. M . 4 4 M vv/ ’ 4
¢1 dopravnich prostredkti nemusi mit zadnou spojitost s jeho podnikanim. Nejvyssi spravni
soud vtomto ohledu upozorriuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
4 . VvV . v v v V.o / Ve ’ 4 4
zasadou, a je tedy na stézovateli, aby predestrel, v cem spattuje skutkova ¢i pravai pochybeni
krajského soudu. Zdejsi soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti v tomto ohledu predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsah jeho prezkumné ¢innosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).
[31] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez pfitakat zavéru krajského soudu, ze
nic nenasvédc¢uje moznosti, ze by byla ulozena pokuta pro stézovatele likvida¢ni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel podnika jako fyzicka osoba, lze prihlédnout i k jeho majetku, ktery
k podnikani nevyuziva. Navic je ztejmé, ze prinejmensim nékteré z byta k podnikatelské
¢innosti pouzival, kdyz podle darfiového pfiznani za rok 2019 (provedeného k dikazu pti
jednani krajského soudu) ¢inily ptijmy z pronajmu bytt v jeho vlastnictvi 366 200 K¢. Navic
Vv . / v /v 4 4 . v 4 v o
stézovatel ani vyslovné netvrdi, ze na zaplaceni pokuty nema dostatek financnich prostredka
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nebo zZe jeho nemovitosti ¢ivozidla nemaji souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti -
v kasalni stiznosti uvadi doslova pouze, ze ,existence byt ¢ dopravnich prostiedkii nemusi mit
Zddnou spojitost s podnikdanim Zalobce“. Ani namitku, ze je ulozena pokuta neprimérena
stézovatelové majetkoveé situaci, tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

[32] Stézovatel v Gvodu kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud neproved! dikazy, které
by prokazaly jeho procesni stanovisko, v samotné argumentaci kasacni stiznosti vsak jiz na
toto tvrzeni nijak nenavazuje. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze krajsky
soud provedl nékolik stézovatelem navrzenych dikazd, nezadal vSak znalecky posudek
k zodpovézeni otazky, zda je technicke zafizeni QUIZARD hazardni hrou, nebot
o mechanismech hry nebylo sporu as$lo jiz jen o pravni posouzeni. Ze stejného duvodu
neprovedl vyslech zastupce vlastnika hry. Z davodu nadbyteénosti neprovedl krajsky soud
k dikazu ani Gcetnictvi ultimate power s.r.o., ze kterého mélo vyplyvat, ze financni
prostredky slouzici k provozovani hazardni hry (konkrétné k vyplaté tzv. bonust) byly
vedeny oddélené od financnich prostfedka stézovatele - tuto skute¢nost ostatné krajsky soud
nezpochybnoval, ale nepovazoval ji za relevantni. Zdejsi soud s postupem krajského soudu
souhlasi, zdUraznuje, ze stézovatel s divody neprovedeni diukazt ani vécné nepolemizuje,
a uzavira, ze krajskym soudem uvedené divody mohou slouzit k zamitnuti dikazniho
navrhu (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

V. Zavér a niklady rizeni

[33] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7/ /v V7 / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 23. ¢ervna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



