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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: A.S., narozeni X, bytem X,
zastoupend: JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., advokat, se sidlem
Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky drad Karlovarskeho kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, IC 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy
Vary,

v tizeni o Zalobé ze dne 4.9.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢,;.
KK/87/DS/20-4 a o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z éastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 4.9.2020 soudu dorucenou prostiednictvim datové schranky dne
17.9.2020 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
7.7.2020 ¢.j. KK/87/DS/20-4, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen sprivni organ I stupné (i
Magistrat), ¢.j. 22980/OD-P/19 ze dne 4.12.2019, jimz byla uznana vinnou ze spachani
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prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o silniénim provozu). Za uvedeny prestupek spravni organ I. stupné v souladu s § 35 a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zdkon o odpovédnosti za pfestupky), ulozil zalobkyni spravni trest,
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a podle § 95 odst. 1 téhoz zakona povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1.000 K¢.

V obsahlé Zalobé Zalobkyné zejména namitala pochybeni spravniho organu L. stupné a
popsala cely pribéh ¥zeni potinaje tim, Ze na zikladé ozndmeni Policie CR vydal Magistrat
prikaz ze dne 18.9.2018, ¢.j. 14411/OD-P/18, kterym zalobkyni uznal vinnou, ze se z
nedbalosti dopustila prestupku podle zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 11.6.2018 v
10:50:14 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/6, u obalovny Bochov, ve sméru jizdy k obci
Zalmanov, fdila osobni motorové vozidlo tovarni znalky Mercedes-Benz, registraéni
znacky X, a v tomto useku, kde je max. dovolena rychlost 90 km/h, ji byla hlidkou Policie
CR naméfena silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C, v.¢& 15/0236, rychlost 117
km/h, kdyz po odecteni mozné odchylky mériciho zarizeni, ktera je pfi rychlostech nad 100
km/h +/-3 % z namérené rychlosti, ji tedy byla jako jeji skutecna rychlost zjisténa rychlost
jizdy 113 km/h, ¢imz prekrocila dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 23 km/h, za coz jt
byl ulozen spravni trest - pokuta ve vysi 1.500 K¢. Po podani véasného odporu proti prikazu
ze dne 18.9.2018 spravni organ L. stupné dne 14.11.2018 uskutecnil ve véci Gstni jednani, aniz
by zalobkyni k nému pfedvolal a nasledné vydal rozhodnuti ze dne 5.12.2018 ¢.j. 18917/0OD-
P/18, kdy rozhodl stejné jak shora uvedeno. K odvolani zalobkyné vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 24.9.2019, ¢. j. KK/554/DS/19-3, kterym rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 5.12.2018, ¢. j. 18917/0OD-P/18, zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Poté spravni organ L. stupné naridil ve véci Gstni jednani na den 4.12.2019 ve 14:30 hodin.
Prestoze se zalobkyné z tohoto jednani radné a véas omluvila a nasledné dolozila lékarskou
zpravu, ze které je ztejmé, ze v dobé konani tstniho jednani byla nemocna, spravni organ L.
stupné Ustni jednani neodrodil a jesté dne 4.12.2019 vydal rozhodnuti ¢. j. 22980/OD-P/19,
kterym zalobkyni znovu uznal vinnou ze shora uvedeného prestupku a opét ji ulozil pokutu
ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢é. Odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 7.7.2020, . j. KK/87/DS/20-4, zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 4.12.2019.

Dle zalobkyné pochybil zejména spravni organ L. stupné, kdyz dne 4.12.2019 konal Gstni
jednani ve véci, prestoze se jej z omluvitelnych divoda (nemoc) nemohla zicastnit, coz
spravnimu organu radné prokazala. Timto pochybenim doslo nejen k poruseni § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i &. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ Umluva) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale téz Listina); trestnépravni zaruky zde garantované se totiz uplatni i v oblasti
spravniho trestani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
21.3.2018, ¢&j. 1 As 460/2017-35, ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 27.10.2004, ¢&.j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS). Dale zalobkyné citovala i vynatky z rozsudka NSS, z nichz dovozovala, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nespravné a v rozporu se zakonem. Zavérem zalobkyné navrhla,
aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, a aby napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
7.7.2019 a rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dalSimu tizeni; pozadovana byla 1 nahrada nakladu tizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢.j. KK/87/DS/20-4 bylo zamitnuto
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odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy ze dne 4.12.2019 ¢.j. 22980/OD-P/19, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny
prestupek spravni organ I stupné v souladu s § 35 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
ulozil zalobkyni spravni trest, pokutu ve vysi 1.500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Uvedeného
prestupku se zalobkyné dopustila z nedbalosti tim, ze dne 11.6.2018, v 10:50:14 hodin, na
pozemni komunikaci 1/6, u obalovny Bochov, ve sméru jizdy k obci Zalmanov /GPS
50°09'54.737"N, 013°01'29.646"E/, ridila osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes, registra¢ni znacky X (dale téz vozidlo zn. Mercedes), a v tomto tseku, kde je
maximalni dovolend rychlost 90 km.h?, ji byla hlidkou Policie CR, dopravnim
inspektoratem Karlovy Vary, naméfena silniénim radarovym rychlomérem Ramer 10C, v.¢.
15/0236, rychlost 117 km.h!, kdyz po odeltu odchylky méftictho zatizeni, ktera je pti
rychlostech nad 100 km.h"! +/- 3% z namétené rychlosti, ji byla jako jeji skutecna rychlost
zjisténa rychlost jizdy 113 km.h!, éimz prekrocila dovolenou rychlost mimo obec 0 23 km.h-
!a timto jednanim porusila pravni povinnost ji ulozenou ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o
silniénim provozu.

Z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 7.7.2020 mimo jiné vyplyva, Ze Magistrat vydal dne
18.9.2018 prikaz ¢.j. 1441 1/OD-P/18, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani
uvedeného prestupku, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢, podanim véasného odporu
byl prikaz zrusen a pokracovalo spravni rizeni. Nasledné Magistrat vydal rozhodnuti ze dne
5.12.2018, ¢&j. 18917/0OD-P/18, jimz zalobkyni opét uznal vinou zvySe popsaného
prestupku, ulozil ji pokutu 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.
Rozhodnutim ze dne 24.9.2019, ¢j. KK/554/DS/19-3, zalovany vsak uvedené prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednanti, nebot spravni organ I. stupné konal ve
véci ustni jednani, aniz k nému zalobkyni pfedvolal. V ramci nového projednani predvolal
spravni organ L. stupné zalobkyni na 13.11.2019 k {stnimu jednani. Jelikoz se z néj omluvila,
coz dolozila kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, predvolal ji k Gstnimu
jednani na 4.12.2019. Dne 29.11.2019 byla spravnimu organu I. stupné dorucéena dalsi omluva
s tim, ze zalobkyné je stale v pracovni neschopnosti, tu vSak spravni organ I stupné jiz
neuznal, konal Gstni jednani bez pritomnosti zalobkyné a rozhodnutim ze dne 4.12.2019, ¢j.
22980/0OD-P/19, ji opétovneé uznal vinou z uvedeného prestupku a ulozil ji pokutu 1.500 K¢
a povinnost nahradit niklady Fzeni ve vy$ 1.000 K¢ Zalovany poté napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 potvrdil.

Nasledné zdejsi soud rozsudkem ze dne 16.8.2021 ¢&.j. 17 A 80/2020-33 Zalobu zalobkyné
zamitl (vyrok 1) a zadnému z Géastnikl neptriznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
I1.), nebot zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou. Soud totiz napadena spravni
rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné neshledal nezakonnymi z divodu, ze
by pred jejich vydanim zanikla odpovédnost zalobkyné za prestupek uplynutim promlcect
doby s ohledem na § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery zcela
jasné stanovi, ze k preruseni promlceci doby dochazi vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym. Takovym rozhodnutim v této véci bylo i (prvai prvostupnoveé) rozhodnuti
ze dne 5.12.2018, proto odmitl proto namitku zalobkyné, Ze jeho vydanim nemohlo dojit k
preruseni béhu promléeci doby, nebot bylo zalovanym zruseno pro nezakonnost. Dale
dospél zdejst soud k zavéru, ze druhou omluvu (z 29.11.2019) zalobkyné nijak nedolozila a
nebylo tak ztejmé, zda rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti vydané dne 11.11.2019
a uplatnéné pri prvani omluvé, je stale platné. Zaroven zalobkyné ani netvrdila, ze jejt
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zdravotni problémy byly takového charakteru, ze by ji branily dostavit se k nafizenému
jednani do Karlovych Vart, a to v dobé povolenych vychazek od 12:00 do 18:00 hodin.
Zalobkyné tedy pred jednanim konanym 4.12.2019 neprokézala, Ze se ho nemtize zi&astnit
ze zavaznych zdravotnich davodu, coz by dolozila pfislusnou lékarskou zpravou.

O kasacni stiznosti zalobkyné ze dne 10.9.2021 rozhodl NSS dne 24.4.2023 rozsudkem ¢.j. 8
As 295/2021-35 (pravni moc dne 24.4.2023), jimz rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.8.2021
¢j. 17 A 80/2020-33 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V odivodnéni
rozsudku NSS mimo jiné uvedl, Ze zalobkyné predné namitala, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda, nebot se krajsky soud zcela opomnél vyporadat
s zalobni namitkou, ze ji mél spravni organ L. stupné vyzvat k doplnéni omluvy, resp.
nalezittmu dolozeni divodu omluvy, jakoz i namitkou, ze k vydani (druhého
prvostupnoveho) rozhodnuti ze 4.12.2019 nedoslo v den konani ustniho jednani, ale az den
nasledujict, a proto ji mélo byt v souladu s ustalenou judikaturou NSS umoznéno vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.
Zalobkyné odkazala rovné? na rozhodovaci praxi NSS, z niZ plyne, Ze moznost konat Gstni
jednani bez pritomnosti obvinéného z divodu neuznani omluvy (i jejtho duvodu se vztahuje
pouze na den, kdy se Gstni jednani konalo. Pokud tedy spravni organ vyda rozhodnuti az s
¢asovym odstupem od ustniho jednani, jde o vadu fizeni, u niz nutno vazit, zda mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ji nebyla dana mofnost vyuzit priva seznamit se s podklady
rozhodnut{ podle § 36 odst. 3 spravatho fadu. I kdyby tedy méla byt jeji omluva shledana
nedtvodnou, spravni organ I. stupné postupoval v rozporu se zavérem uvedeneé judikatury,
nebot po konani ustniho jednani ve véci v jeji nepritomnosti sice vyhotovil rozhodnuti
oznacené datem 4.12.2019, avsak vydal jej (predal k doruceni) az nasledujici den 5.12.2019.

NSS jako divodnou uznal pouze kasaéni namitku zalobkyné, ze krajsky soud nevyporadal
namitku, ze k vydani (druhého prvostupnového) rozhodnuti ze 4.12.2019 nedoslo v den
konani Gstniho jednani, ale az den nasleduyjici, a proto ji mélo byt v souladu s ustalenou
judikaturou NSS umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Uvedenou namitku zalobkyné v zalobé uplatnila jako samostatnou, od
ostatnich jasné oddélitelnou namitku, jez byla relativné podrobné odtivodnéna a podlozena,
vletné citaci konkrétnich rozsudku NSS, které rozhodné nelze na prvni pohled vyhodnotit
jako nepriléhavé ¢i nedopadajici na nyni projednavanou véc. Namitku lze tedy oznadit za
jednu ze zakladnich zalobnich namitek. Pres vyse uvedené ji krajsky soud opomnél nejen
uvést v ramci shrnuti podstatného obsahu zaloby, ale predevsim ji pominul pfi vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek. Vzhledem k tomu, ze se na tuto namitku zalobkyni
nedostalo ze strany krajského soudu jakékoli, byt implicitni, odpovédi (na rozdil od druhé
namitky nepfezkoumatelnosti), zatizil tim napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen s.f.s.), pro niz je tfeba rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, v némz tuto namitku posoudi. Jelikoz se danou
zalobni namitkou dosud zavazné nezabyval krajsky soud, nemohl se nyni NSS zabyvat
shodnou kasacni namitkou (napft. rozsudek NSS z 24.2.2023, ¢j. 8 As 98/2020-235, body 58
a 76). Zavérem NSS uvedl, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s..s., rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$Simu tizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). V dal$im
fizeni se tedy krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem zavazné vyporada s zalobni
namitkou, ze k vydani (druhého prvostupnového) rozhodnuti ze 4.12.2019 nedoslo v den
konani tstniho jednani, ale az den nasledujici, a proto mélo byt zalobkyni v souladu s
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ustalenou judikaturou NSS umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz bylo uvedeno, ze o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V podrobnostech pro
strunost zdejst soud odkazuje na celé odtivodnéni uvedeného rozsudku NSS, ktery je znam
vS$em Ucastnikum tohoto fizeni.

Podle § 18 odst. 3 zdkona o silniénim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 Kg a autobusu smi jet mimo obec nejvyse 90 km/h,
na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvy$e 130 Km/h. Ridi¢ jiného
motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silninim provozu piestupku se dopusti fyzicka
osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti rizeni vozidla prekroli nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt acastnikam
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle § 71 odst. 1 a 2 pism. a) spravniho fadu sprivni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytetného odkladu. Vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-
li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy:
"Vypraveno dne:",

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2019 a rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 bylo
v v 4 \4 4 v/ v/ ’ v . v/ 4
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu ftizeni. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili.

V této véci zdejsi soud setrvava na svém nazoru vyjadreném v odtivodnéni rozsudku ze dne
16.8.2021 ¢.j. 17 A 80/2020-33, kdy neuznal davodnou zadnou z zalobnich namitek. Soud se
ztotoznil s nazorem spravnich organt a to i s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9.7.2015 ¢&,j.
6 As 97/2015, ze zalobkyné totiz pred jednanim konanym dne 4.12.2019 neprokazala, ze jeji
4 4 M M 4 4 / Vv M 4 v / 4 o o v
zdravotni stav ji nedovoluje se jednani zicastnit ze zavaznych zdravotnich divodd, coz by
dolozila pfislusnou lékatskou zpravou, aniz by doslo napt. k poruseni 1ékarského tajemstvi.
Je toliko s podivem, ze lékafskou zpravu ze dne 2.1.2020 tykajici se jejtho onemocnéni od 2.
do 12.12.2019 zaslala spravnimu organu I. stupné az 7.1.2020 (doruceno dne 8.1.2020), tedy
v / . ’ v ’ / . ’ . ’ v

az za vice jak dva tydny po doruceni rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 (fikci doruceno
dne 16.12.2019), proto tuto namitku neuznal divodnou. Stejné tak nebyla zdej$im soudem
(ani NSS) uznana jako dtvodna namitka tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu uplynuti promlceci doby, jelikoz skutecnost, ze vtéto véci nejprve doslo
zalovanym ke zruseni rozhodnuti spravntho organu I. stupné a naslednému novému
projednani, nemohlo dojit k neptetrzitému plynuti rocni promléeci doby, kdyz § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky zcela jasné stanovi, ze k preruseni promléect
doby dochazi vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, coz v tomto pripadé
nastalo. Zalobkyné takeé namitala neptimérenost vyse ulozené pokuty zejména s ohledem na
delku spravniho rizeni, ale ani tuto namitku zdejsi soud neshledal divodnou s tim, ze spravni

4 . i Ve /v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 VeV \4 4
organy nejsou povinny prihlizet k délce trizeni pti ukladani spravniho trestu, pricemz neni
na misté, aby spravni organy tzv. kompenzovaly neprimérenou délku fizeni, a to napf.
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zmirnénim trestu. Dale soud uvadi, ze dle jeho nazoru se zalovany podrobné vyjadril ke
vSem odvolacim diavodim zalobkyné, soucasné hodnotil vSechny dikazy, popsal, které
skutednosti vzal za prokazané, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami
se pti hodnoceni provedenych dukazu ridil, a to vSe v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
a soud se s jeho argumentaci plné ztotoznil, a¢ zalobkyné je opa¢ného nazoru. Napadené
rozhodnuti zalovaného i predchazejici rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 vypravené
dne 5.12.2019 (tj. vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu) soud proto povazuje
za zcela prezkoumatelné a v souladu se zakonem, tudiz neshledal dtivod pro jejich zruseni.

Ve smyslu citovaného rozsudku NSS ze dne 24.4.2023 zdejsi soud dospél k zavéru, ze ani
dosud nevyporadana namitka zalobkyné, ze k vydani (druhého prvostupriového) rozhodnuti
ze dne 4.12.2019 nedoslo v den konani Gstniho jednani, ale az den nasledujici, a proto mélo
byt zalobkyni v souladu s ustalenou judikaturou NSS umoznéno vyjadrtit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu, také neni davodna. Zalobkyné (pachatelka
prestupku) byla jedinym ucastnikem predmétného spravniho rizeni a protoze se dne
4.12.2019 neztcastnila nafizeného jednani, nevyuzila proto moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Jelikoz vsak nedoslo po tomto jednani, o némz
byl vyhotoven protokol, k zadnému doplnéni spravniho spisu (napt. o dalsi dukazy), jak je
z jeho obsahu ztejmé, nemohlo tudiz ani dojit k poskozeni prav zalobkyné v tom smyslu,
ze ji nebylo po jednani konaném dne 4.12.2019 umoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Z tohoto divodu proto ani vydané
rozhodnuti Magistratu neni nezakonné. S ohledem na uvedené neni ani rozhodné, ze
stejnopis pisemneho vyhotoveni predmétného rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 byl
k doruceni predan nasledujici den 5.12.2019. Nelze prehlédnout ani velmi dulezitou
skutecnost, ze jednani bylo nafizeno na 14.30 hod. uvedeného dne a tudiz nebylo ani
v moznostech spravniho organu, aby rozhodnuti bylo vypraveno (predano k postovni
prepravé) ve stejny den, jelikoz musel byt nejprve vyhotoven protokol o Gstnim projednani
v nepfitomnosti obvinéné a poté i rozhodnuti, pticemz rozhodnuti muselo obsahovat i
prubéh narizeného jednani, tudiz tak mohlo byt u¢inéno az po skonceni jednani. Rovnéz je
nutno zohlednit 1 pfislusnou judikaturu NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 16.10.2007 ¢&.j.
6 As 29/2006-44 zduraznil nasledujici: , Vyddni spravnibo rozhodnuti v jiny den neZ ten, na
néjz bylo narizeno dstni jedndani o prestupku, neni samo o sobé podstatnym porusenim ustanoveni
o ¥izeni pred spravnim organem, které moblo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé
[S 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], jestliZe jedinym vicastnikem 7izeni je pachatel z prestupku, kteryZto se
z narizeného jednani opakované omlouval.“

V této véci nastala situace popsana i ve vyse citovaném rozsudku NSS ze dne 16.10.2007, kdy
se zalobkyné dvakrat omluvila ohledné narizeného jednani, pricemz omluva k jednani
4.12.2019 nebyla spravnim organem opravnéné uznana, proto nedoslo v této véci
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a tedy ani k poskozeni
prav zalobkyné. Zaviselo totiz toliko na zalobkyni, zda se natizeného jednani zGcastni sama,
Ve M /4 4 / Vv 4 4 v 4 4 /7 Vv v V.o 7 / V M M 4 4
¢i se jednani zGc¢astni osoba ji zmocnéna. Jednani zalobkyné ohledné jeji neticasti na jednani
4.12.2019 mohlo vzbudit i dojem, Ze se muze jednat o obstrukéni jednani a snazi se tim fizeni
M M \4 v v 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 v
protahovat, jelikoz prerusenim promléeci doby s ohledem na prubéh spravniho fizeni pocala
bézet promléeci doba nova, a to az do 11.12.2019 (viz bod 18 rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 16.8.2021).

Vzhledem ke vsem zjisténym rozhodnym skutecnostem a zejména k zavaznému pravnimu
nazoru NSS vyjadrenému v této véci v jeho rozsudku ze dne 24.4.2023 ¢.j. 8 As 295/2021-35

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vySe citovanému zdejsimu soudu nezbylo, nez po vyhodnoceni uplatnéné dosud
nevyporadané zalobni namitky zalobu znovu zamitnout jako nedtvodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku), kdyz
zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl shledan duvodnym, jak uvedeno shora.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /7 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ ’

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ ’ 4 VvV /I V 7 Ve . . . \4 . e e

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich

nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Glastnikd fizeni ptiznana ani ohledné

nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné ze dne 10.9.2021, ktera sice byla aspésna v fizeni

v 4 I . / vV 4 v/ 4 v v /
o kasacni stiznosti, ale nebyla Gspésna v fizeni o zalobé (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f-s.).

Plzen 30. kvétna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



