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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: Zdravy
Spotilov, z.s., se sidlem Ctyfdilni 3, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Aranzerska 166, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 14 A 157/2019-42,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfizndva.
o v 4
Oddvodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zespravniho spisu vyplynulo, Ze tehdejsi Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy,
ptispévkova organizace (oznamovatel), podala dne 9. 2. 2018 u Magistratu hl. mésta Prahy
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi“) oznameni zaméru ,Sporilovskd
spojka — zakryti, Praba 4, ¢. akce 999438. Cilem daného zaméru je zejména zakryti stavajici
pozemni komunikace, tzv. Sporilovské spojky, dale prodlouzeni tramvajové trati v dané
lokalité na celkovou délku priblizné 1,5 km (s vyhledem na dalsi prodlouzeni na zhruba 1,8
km) a vystavba garazi a parkovacich mist. Predpokladané navyseni poétu parkovacich mist
v Uzemi oproti stavajicimu stavu ¢ini priblizné 271 mist, z toho zhruba 170 v podzemnim
parkovacim objektu. Celkem je v Gizemi nové navrzeno priblizné 541 parkovacich mist,
astecné i jako kompenzace parkovacich mist, ktera maji byt stavebnimi dpravami naopak
zruSena.
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[2]  Oznamenim ze dne 27.2.2018 zahajil Magistrat hl. mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi, dle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vliv na zivotni prostfedi zjistovaci fizeni,
nebot z oznameni zaméru vyplynulo, ze délka planovaného prodlouzeni tramvajové trati
presahuje limitni hodnotu (1 km) dle bodu 46 prilohy ¢. 1 téhoz zakona, ¢imz se uvedeny
zamér dostava do kategorie II podle uvedené prilohy, tedy do kategorie zamért, které
podléhaji zjistovacimu fizeni. Béhem zjistovaciho fizeni se k oznameni zaméru vyjadril mj.
zalobce, ktery pozadoval posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi dle zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (proces EIA). Spravni organ 1. stupné nasledné
rozhodnutim ze dne 16.8.2018, ¢.j. MHMP 1258150/2018, podle §7 odst. 6 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi stanovil, ze zamér ,Sporilovskd spojka — zakryti
nepodléha posouzeni podle téhoz zakona (procesu EIA). Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobce a take SOS Sporilov, z.s., odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019,
¢. j. MZP/2018/500/2345, zamitl a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Zalobce nésledné podal proti zminénému rozhodnuti Zalovaného Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 14 A 157/2019-42,
zamitl. Méstsky soud posuzoval duvodnost namitky, podle niz mél byt dany zamér zarazen
rovnéz pod bod 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivh na zivotni prostredi (,parkovisté
nebo garaze s kapacitou od stanoveného limitu parkovacich stani v souctu pro celon stavbu®),
nebot planované vybudovani priblizné 541 novych parkovacich mist presahuje limitni
hodnotu 500 mist dle této polozky. Z oznameni zaméru pfitom dle méstskeho soudu
vyplynulo, ze soulasti zaméru je vystavba dvou podzemnich garazi Citajicich celkem
priblizné 170 parkovacich stani a rozsireni kapacit povrchového stani v ulicich dotéenych
zamérem. V dané lokalité tedy ma byt zfizeno zhruba 541 parkovacich mist, pricemz celkové
predpokladané navyseni parkovacich mist v daném uzemi oproti stavajicimu stavu ¢int 271
parkovacich stani. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pro limit 500 mist stanoveny bodem
109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je rozhodujici, kolik
parkovacich mist v dané lokalité celkové pribude, nikoliv to, kolik parkovacich mist nové
vznikne, pokud naopak neéktera stavajici parkovaci mista zaniknou. Oznamovatel
predpokladal, ze v posuzovaném Gzemi celkové pribude 271 parkovacich stani, zalovany
proto nepochybil, kdyz stavbu parkovacich mist vyhodnotil jako podlimitni zameér, ktery
nepodléha hodnoceni ve zji§tovacim ¥zeni. Zalovany tak podle nizoru méstského soudu
nebyl povinen zkoumat, zda stavba parkovacich stani mohla mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi ve smyslu §7 odst.2 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Dle
méstského soudu zalovany rovnéz nepochybil, pokud odkazal na zavéry rozptylové
a hlukové studie, i kdyz se ani jedna pfimo nevénovala vlivu parkovacich mist na Zivotni
prostredi.

[4] K namitce, dle niz mél byt dany zamér zatazen rovnéz pod bod 108 prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (,zdméry rozvoje sidel od stanoveného limitu®),
nebot s rozlohou ptiblizné 30 ha presahoval limitni hodnotu 5 ha, méstsky soud pfipomnél,
ze dle metodického vykladu daného bodu se ,rozvojem sidel“ rozuméji zaméry, které nelze
v . .. / /7 vV 4 v/ .. 4 4 . vV Vv ’° VeV v .
zafadit pod jiny bod zminéné prilohy a jejichz cilem je plosné rozvijet, rozsifovat, ménit,
dopliiovat nebo zakladat sidlo, coz vsak dle méstského soudu neni pfipad predmétného
4 v *eV) /7 v/ 4 o 4 4 M 4 v /
zameru. Zjistovaci fizeni bylo provedeno z duvodu prodlouzeni tramvajové traté, které
spada pod bod 46 pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Zatazeni
4 v VvV v/ v /7 4 4 M o Ve 4 v 4
zameéru rovnéz pod bod 108 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi by
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4 4 /7 Vv Ve v v 4 v/ Vo 4 4 v M
pravni postaveni zalobce nevylepsilo, protoze se v kazdém pripadé jedna o zamér kategorie
II, tedy takovy, jenz podléha pouze zjistovacimu fizeni, nikoli pfimo posouzeni EIA,

VeV v ./ *eV) 4 v/ 4 /4 v/ v 4 v 4 M /
priemz kritéria zjistovaciho fizeni uvedena v priloze ¢.2 téhoz zakona by iv takovém
ptipadé byla stejna. Dle méstskeho soudu byly vlivy daného zaméru posouzeny ze vsech
podstatnych hledisek ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze hodnoceny nebyly jen vlivy
prodlouzeni tramvajové traté na zivotni prostfedi, ale téz zejména dopady zakryti
a rekonstrukce Sporilovské spojky. Uvahy spravniho organu I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti by po vécné strance nebyly jiné, 1 kdyby byl zamér kromé bodu 46 podrazen
taktéz pod bod 108 nebo bod 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Zalobcem namitana obecnost urcitych pasazi oznameni na tomto zavéru nic

v 4 \4 4 4 4 v Ve / 4 /4 4 4
neméni, protoze spravni organ L. stupné pri svém hodnoceni vychazel z konkrétnich hodnot
obsazenych napt. v rozptylové studii, akusticke studii, v mapach klouzavych pétiletych
prumért imisnich koncentraci publikovanych CHMU, dale v botanickém prizkumu,
v inventarizaci drevin, ale téz ve studiich tykajicich se vyhodnoceni vlivii zaméru na verejné
zdravi nebo na krajinny raz.

[5] K namitce zalobce, dle niz nebyly ve zjistovacim tizeni dostatecné posouzeny vlivy
varianty dopravniho feeni E1b s vydechovym objektem (tato varianta pocita s vedenim
nakladni dopravy ipred zprovoznénim vychodni dasti vnéjstho Prazského okruhu
obousmérné Spotilovskou spojkou s tim, ze stoupaci smér by byl odvétravan vydechovym
objektem), a napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 5 odst. 4 a bodem B.1.6. prilohy ¢. 3
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, méstsky soud konstatoval, zZe oznamovatel
je voznameni povinen uvest zakladni udaje o zaméru obsahujici mj. struény popis
technickeho a technologického feseni zaméru, coz oznamovatel uéinil, nebot uvedl davod
pro prijeti navrhovaného technického resenti a toto feseni predbézné vymezil z hlediska jeho
4 v 4 vV o v 4 M v /7 IV V) 4 v/ 4 b4
umisténi a rozméru. Stru¢nost neni z hlediska splnéni Gcelu zjistovaciho fizeni vadou, nebot
timto Ucelem je zjisténi, zda zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a proto
postacuje popis odpovidajici danému stupni pripravy zaméru. Spravni organ 1. stupné pri
hodnoceni vlivii zaméru na ovzdusi vychazel zejména z rozptylove studie, jejimiz vstupnimi
Udaji byly vystupy modelového hodnoceni kvality ovzdusi na Gzemi hl. m. Prahy, které je
4 ’ / M / . Vev \4 / / V_o
zpracovavano ve dvouletych pravidelnych intervalech, pticemz do modelovych vypocta
bylo zahrnuto celistvé imisni pozadi tvotrené vSemi zdroji znelisténi na Gzemi Prahy.
Nejedna se tak o svévolné odhady spravniho organu L stupné. Méstsky soud konstatoval, ze
v / /v / . v /oY v / / TV
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné ivécné spravné. Ucinnost
’ / . . ’ 7 ’ . ’ovs e ’
vydechového objektu lze dovodit pomoci porovnani textové a grafické dasti rozptylove
studie, kde je popsan ofekavany stav pro variantu obousmérného nakladniho provozu bez
vydechového objektu asnim. Méstsky soud dodava, ze kazdé posouzeni vlivu dosud
neuskuteCnéného zdméru na zivotni prosttedi se bude zakladat na wurdité mife
v M Vev \4 *eV) /7 V/ 4 4 ’ v . v/ v
pravdépodobnosti, pricemz na zjistovaci rizeni vedené u zaméru dle kategorie II prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi nelze klast shodné naroky jako na proces

EIA.
[6]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud divodnymi.

II.  Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
odkazuje na kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel se domniva, ze dany projekt mél byt ve zjistovacim fizeni radné posouzen
jako zamér dle bodu 109 ptilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi
presahujici limitni hodnotu 500 parkovacich mist, pricemz méstsky soud tento bod vylozil
nespravné. Dany zamér predpoklada vybudovani 541 novych parkovacich stani na jinych
mistech, nez jsou vsouCasné dobé umisténa, coz spravni organy ani méstsky soud
nezpochybnily. Dle stézovatele je podstatné pouze to, kolik bude novych parkovacich stani,
nebot jiné rozmisténi parkovacich mist mize mit na zivotni prostredi jiny vliv nez stavajici

4 v 4 VeV v M VeV _V 4 4 N4 / 4 4 4
rozmisténi, pricemz vlivy hluku a znedisténi pochazejici z novych parkovacich stani nebyly

/4 /7 Ve 4 / .. / Vv v
v oznameni ¢1 v hlukové nebo rozptylové studii posouzeny. Pro tGplnost stézovatel dodal, ze
méstsky soud shledal tuto namitku neduvodnou z jiného divodu, nez jak to uéinily spravni
organy. Ty konstatovaly, ze vlivy souvisejici s parkovacimi stanimi byly v oznameni
a v hlukové ¢i rozptyloveé studii vyhodnoceny a ptipadné podfazeni daného zameéru téz pod
bod 109 prilohy ¢.1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi by tak nemélo
na provedené zjistovaci fizeni zadny dopad.

[9]  Dale stézovatel obdobné namita, ze dany projekt mél byt ve zjistovacim fizeni
’ . 4 v v/ v 4 /7 4 . o Ve 4
posouzen takeé jako zamér podle bodu 108 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, nebot rozloha dotéeného tzemi cca 30 ha presahuje limitni hodnotu 5 ha dle této
\4 4 4 4 v v 4 . . 4 /. b
polozky. Pravni zavér méstského soudu je 1 v tomto ohledu nespravny, nebot podstatou
posuzovaného zaméru neni tramvajové draha ani parkovisté ¢i garaze, ale zakryti
Sporilovske spojky, coz zahrnuje mnoho dilcich stavebnich inestavebnich (terénnich)
zaméru. Takto vymezena podstata zaméru tedy dle stéZovatele sama o sobé (bez prodlouzeni
tramvajové drahy a zfizeni parkovacich mist) nespada pod bod 46 ani bod 109 prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Zalovany ve svéem metodickém vykladu
vyloucil extenzivné chapanou subsidiaritu bodu 108 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi, jak ji dovodil méstsky soud, nebot z néj plyne, ze v pfipadé jeho
uplatnéni neni vyloucena ani pripadna aplikace jinych bodu této prilohy. V této souvislosti
\4 . VvV Ve _/ 4 4 v 4 v \4 v /
povazuje stézovatel za neurcité konstatovani meéstského soudu, dle néhoz byly veskeré
podstatné vlivy daného zdméru posouzeny. Méstsky soud opomnél, Ze v rozptylové
1 hlukové studii hodnoty pro fadu podstatnych stavebnich prvka zaméru chybéji, konkrétné
posouzeni hluku z obousmérné rampy, pres kterou povede pftijezd do zbudovanych
podzemnich garazi. Méstsky soud navic neni odborné zpusobily k tomu, aby mohl sim
posoudit, ze i pti chybném nepodfazeni daného zaméru pod bod 108 pfilohy ¢. 1 zikona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi jsou hodnoty obsazené v rozptylové a hlukové studii
dostateCné. Stézovatel dale pripomnél, Ze celkova doba realizace daného zaméru ma byt 4
roky, coz povazuje za dobu velmi dlouhou, pfi¢emz hlukova studie v tomto ohledu na jedné
strané potvrzuje, ze hluk béhem vystavby bude na hranici hygienického limitu, zaroven vsak
. Ve /. 7V ) /7 Ve . . 7 1V
tato studie priznava, ze odhadované hodnoty hluku ze stavebni ¢innosti jsou uvadény
.. / o /. v 4 Ve . \4 / 4 v oV
s nejistotou vysledkl vypoctu cca 4 dB. Tim oznamovatel pripustil, ze dany zamér muze
prekracovat hygienicky limit hluku 65 dB. Spravni organy i méstsky soud tak dospély
k nespravnému zavéru, ze zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

[10] Zavérem stézovatel namita, ze ve zjiSfovacim fizeni byla nedostate¢né posouzena
varianta dopravniho feSeni E1b s vydechovym objektem, pticemz dle nazoru stézovatele
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méstsky soud formulaci ,strucny popis technického a technologického 7eseni ziméru“ v bodu
B.I.6. prilohy ¢.3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vylozil nespravné.
Oznamovatel nikde nevysvétlil, pro¢ uvedl vysku vydechového objektu neurcitym rozpétim
5-10 metrq, a neuvedl ani zadné jeho dal$i technologické parametry. Spravni organy i pres
4 i vV v M v 4 /v i Ve VvV ‘[ 4 / Vv
namitky stézovatele nevysvétlily, pro¢ se domnivaji, ze i takto neurdité specifikovana vyska
umoznuje dostatecné presné odhadnout Gc¢innost vydechového objektu. Stézovatel se proto
domniva, ze vtakovém pripadé je technicke feseni zaméru popsano neurcité, coz je
v/ v 4 4 4 M o Ve 4 v 4
v rozporu s bodem B.L6. prilohy ¢. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ale
i s hledisky objektivity a odbornosti, které jsou iéelem posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
podle § 1 odst. 3 téhoz zakona. Stézovatel dodava, ze vyska vydechového objektu je zasadni
pro jeho ¢innost, proto nelze nejasnost ohledné ni nahradit porovnanim textové a grafické
dasti rozptylové studie, jak konstatoval méstsky soud i spravni organ L. stupné.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu 1 obé rozhodnuti spravnich organu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze k predmétnému zaméru
probéhlo radné zjistovaci fizeni, v némz byly dostatecné zhodnoceny veskeré skutecnosti
/ 4 v / 4 v / 4 v/ 4 i o Ve 4 v 4
podstatné pro zavér, zda dany zamér podléha dal$imu posouzeni vliva na zivotni prostredi.
Zalovany se priklonil k vykladu bodu 109 prilohy €. 1 zakona o posuzovani vlivt na zivotni
prostredi, dle kterého neni ptislusna limitni hodnota naplnéna. Zalovany ma za to, ze
s ohledem na obecnéjsi charakter hodnoceni vlivt na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi
dle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi byla nova parkovaci mista na zakladé
/4 /4 M v vV Ve v v v v
rozptylové a hlukové studie posouzena dostatené, a pripomnél, ze pokud by se skuteéné
jednalo o nové parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani, pak by muselo byt
</ /7 / 4 v/ 4 4 M 4 4 M 4
v navazujicim Uzemnim fizeni vydano jeho zavazné stanovisko dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, které by tuto dilci otazku posoudilo detailné.
Zalovany se domniva, ze 1 pokud by dany zamér nebyl dostate¢né kategorizovan ve smyslu
namitaném stézovatelem, nedoslo by ke zkraceni stézovatelovych prav. Pro radny prubéh
zjistovactho fizeni je podstatné, aby zamér byl zarazen pod néjaky bod v konkrétni
kategorii, nebot kritéria pro zjisfovaci fizeni jsou stanovena ptilohou ¢. 2 zikona
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi souhrnné pro vsechny typy zaméra. Dale zalovany
konstatoval, ze piekrodeni nékterého ze zdkonnych limitd samo o sobé neznamena, ze
4 v oV 4 / /. . Ve 4 v /7 4 / 4 4

zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a ma byt dale posuzovan v procesu EIA.
Detailni podoba a velikost vydechového objektu mize byt vyznamna pro nasledna fizeni,
v nichz budou konkrétné hodnoceny ptimé vlivy na jednotlivé slozky zZivotniho prostredi,
avsak pro Glely zjistovaciho fizeni je oznamovatelem predlozeny zamér popsan dostatecné.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v > VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[14] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 V4 % M v / o o VeV \4 /

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
i i v v 4 v v v 7/ % 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Podle §4 odst. 1 pism.c) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi jsou
predmétem posuzovani podle tohoto zakona ,zdméry wuvedené v priloze (. 1
k tomuto zdkonu kategorii II a zmény téchto zaméri, pokud zména ziméru vlastni kapacitou
nebo rozsabem dosibne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mobly mir
vyznamny negationi vliv na Zivotni prostredi, zejména pokud md byt vyznamné zvysena jeho
kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpisob
uzivani; tyto zaméry a zmeény zaméri podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostreds,
pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni“.

[16] Podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivt na zivotni prostredi plati, ze ,/u] zaméri
a zmén zaméri uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az b) je cilem zjistovaciho vizeni zjisténi, zda
zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostreds, pripadné zda zamér miize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptac oblasti, a tedy podléhd posonzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostredi podle tohoto zakona. Podléha-li zimér posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostredi
podle tohoto zdakona, je predmétem zjistovaciho Fizeni také upresnéni podle odstavce 1“. Odstavec
6 tehoz ustanoveni, v rozhodném znéni, dale stanovil, ze ,/djojde-li pFislusny sivad k zdvéru,
Ze zamér podle odstavce 2 nepodléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostedi podle tohoto
zakona, vydd o tom rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. V rozhodnuti se wvedou
zakladni vidaje o zaméru v rozsabu bodu B.I.1. aZ B.14. a B.L6. prilohy ¢ 3 k tomuto zikonu
a tvahy, kterymi se prislusny urad ¥idil p¥i hodnoceni kritérii uvedenych v priloze & 2 k tomuto
zdakonu. Rozhodnuti se zverejriuje zpiisobem podle § 16 a dorucuje vereinou vyblaskou. Pravo
podat odvoldani proti rozhodnuti md oznamowvatel a dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé
2. Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotcend verejnost v odvolani®.

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v ramci procesu posuzovani vlivi (EIA) se
rozli$uji dva typy zamért: a) zaméry vzdy podléhajici posouzeni, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi jako kategorie I, a b) zaméry
vyzadujici zjistovaci fizeni, v némz se posoudi, zda zamér bude dile posuzovan - tzv.
screening. Tyto zaméry jsou uvedeny v téze priloze jako kategorie II. Zarazeni zamért do
uvedenych kategorii probiha na zakladé kritérii stanovenych v uvedené ptiloze (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. 5 As 167/2019-44, vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravné zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi do
jednotlivych kategorii, resp. polozek je tedy rozhodné pro uréeni toho, zda u daného zaméru
ma bez dalstho probéhnout podrobné posouzeni dle uvedeného zakona (kategorie I), nebo
nejprve zjistovaci rizeni dle § 7 odst. 2 tohoto zakona (kategorie II), a jaky spravni organ (zda
krajsky Gfad, nebo Ministerstvo zivotniho prostfedi) ma posouzeni (i zjisfovaci fizeni
provést (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12.2020,
& 1 As 276/2020-96).
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[18] Ze shora citovanych ustanoveni plyne, Ze cilem zjistovaciho fizeni dle §7 odst. 2
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je primarné urcit, zda ma byt dany zameér
dale posouzen v procesu EIA, atedy, zda se v tomto procesu bude pokracovat, nebo zda
zamér nemuze mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi, takze neni treba v procesu
EIA pokracovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
&, 8 As 21/2018-66).

[19] V nyni posuzované véci vychazel spravni organ L. stupné z predlozeného oznameni
zaméru ,Sporilovskd spojka — zakryti“, dle kterého tento zamér nalezi dle prilohy ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi do kategorie II, nebot jeho soucasti je planované
prodlouzeni tramvajové trati, které napliuje bod 46 (,tramuvajové, trolejbusové, nadzemni
a podzemni drahy, visuté draby nebo podobné driby zvlisinibo typu slouzici vyhradné nebo
zvlasté k prepravé lidi“ od 1 km). Dle tohoto oznameni dale samotna rekonstrukce (resp.
4 Ve 4 M 4 4 v / v/ v 4 4 /
zakryti) Spofilovské spojky neni zamérem uvedenym v priloze ¢. 1 a vybudovani nové
komunikace propojujici ulice Chodovska a Na Chodovecti je z hlediska naplnéni polozky 49
dané prilohy podlimitnim zamérem stejné jako vystavba garazi a parkovacich mist
je z hlediska polozky 109 zminéné prilohy podle oznameni podlimitnim zamérem. Podle
tohoto zatazeni tedy v kazdém ptipadé dany projekt nespada do kategorie zaméru, které
v 4 4 4 4 4 4 4 M o M M v
vzdy podléhaji posuzovani podle zakona o posuzovani vlivy, tj.do kategorie I (coz
v . M Vv M /v 4 4 c*V) /7 V7 4 4 4
nezpochybnuje ani stézovatel), ale do kategorie I, u niz se provadi zjistovaci tizeni. Spravni
organ L stupné tedy zahajil zjistovaci fizeni, v némz ulinil zavér, ze dany zamér nemuze mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a neni tedy treba dalstho posouzenti jeho vliva
v ramci procesu EIA.

[20] Pokud stézovatel namita, ze dany projekt mél byt fadné posouzen jako zamér dle
bodu 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, je tfeba konstatovat,
ze 1 pokud by byl dany zamér zafazen téz pod bod 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi (,parkovisté nebo gardze skapacitou od stanoveného limitu
parkovacich stini v souctu pro celou stavbu® — 500 mist), stale by se jednalo o zamér kategorie
II, tedy takovy, ktery podléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi pouze v pripadé, ze to
vyplyne ze zavéru zjistovaciho fizeni. V nyni posuzované véci radné zjistovaci rizeni
probéhlo i bez ohledu na to, ze v oznameni byl predmétny zamér povazovan z hlediska bodu
109 ptilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi za podlimitni. Nebylo
ptitom rozhodné, zda zamér svym charakterem soucasné naplni vice bodt kategorie II
ptilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi, nebot dle pfilohy ¢. 2 téhoz
zakona plati v kazdém pripadé pro zjistovaci fizeni tataz kritéria a hodnoti se v ném zamér
jako celek, nikoliv pouze ta jeho cast, ktera napliiuje pfislusny limit dle prilohy ¢&. 1
uvedeného zakona.

[21] V tomto ohledu je tak nespravna Gvaha méstského soudu, dle niz zfizeni novych
parkovacich stani v daném pripadé nepodléhalo zjistovacimu fizeni a spravni organy nebyly
povinny zkoumat, zda stavba parkovacich stani mohla mit vyznamny vliv na zivotni
v 4 . VVv/ 4 4 M v 4 v 4 M eV 4 v/ 4
prostredi. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze v ramci zjistovactho fizeni byly
d v v v /4 4 v M 4 v v v / 4 v
ostatecné zhodnoceny veskeré podstatné skuteénosti pro zavér, zda predmétny zameér
podléha dalSimu posouzeni vlivi na zivotni prostredi, ¢i nikoliv. Na podkladé oznameni
zaméru a jeho priloh, vetné hlukové a rozptylové studie, totiz nebyly posuzovany pouze
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vlivy prodlouzeni tramvajové traté, které bylo divodem zahijeni zjistovaciho fizeni, ale
hodnoceny byly dopady daného zaméru jako celku ze vsech podstatnych hledisek.

[22] Konkrétné lze souhlasit se zalovanym, ze s ohledem na 0cel zjistovaciho fizeni byla
/4 4 4 v v/ / / b (& M v M v/
nova parkovaci mista, predev$im v hlukové a rozptylové studii, které jsou jednémi z priloh
oznameni, posouzena dostatecné. Ani jedna z téchto studii hodnotici vlivy celého zaméru na
dané slozky zivotniho prostredi, zfizeni novych parkovacich mist, resp. vystavbu

4 4 V. Vv v / 4 4 / 4
parkovacich garazi, dostateCné podrobné popsanych v oznameni, ze svého hodnoceni
nevyloucila. Naopak sim oznamovatel ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2018 k odvolani
stézovatele, konstatoval, ze v oznament je vliv novych parkovacich mist vyhodnocen, nebot
vlivy samotného fyzického umisténi parkovacich stani byly zhodnoceny jako soudast
zpevnénych ploch planovanych v ramci zaméru a vlivy souvisejici s pohybem vozidel, ktera
na dané parkovaci mista budou ptijizdét ¢i z nich odjizdét, jsou ,soucdsti vstupnich podminek
pro modelovani dopravy, tedy se promitly do vypoctenych intenzit dopravy, které byly vstupem
do hlukové a rozptylové studie, jejichzZ vysledky byly dale vstupem do hodnoceni vlivii na zdravi“.
O opodstatnénosti tohoto tvrzeni svéd¢i mj. nasledujici pasaz na str. 50 oznament: ,P7
vypoctu emisi z automobilové dopravy byl také uvazovin vliv studenych startii zaparkovanych
automobild. P¥i stanoveni tzv. viceemist ze studenych starti je pouzivan vypocetni postup, ktery
zohledriuje skutecnost, Ze vozidlo se studenym startem produkuje vésti mnoZstvi emisi oproti
optimdlnimu reZimu a navic katalyzdtory vozidel maji snizenou sicinnost.“ (obdobné viz téz
str. 113 oznameni nebo str. 6 rozptylove studie). Konkrétnéjsi posouzeni vlivii novych

4 4 Vv v v 4 / /4 4 v/ 4 4 v ' 4
parkovacich mist bude pfedmétem az naslednych spravnich fizeni o umisténi ¢i povolent
konkrétnich stavebnich zamérg, tedy tzemnich a stavebnich tizeni.

[23] S ohledem na shora uvedené nebylo podstatné, zda dany zamér dosahuje limitnich
hodnot stanovenych v bodu 109 pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
a tedy ani to, zda ma byt pro tento ucel rozhodny pocet nové zfizovanych parkovacich mist,
nebo pouze rozdil mezi misty noveé zfizovanymi a misty rusenymi. VySe uvedeny nespravny
4 v v 4 v \4 Ve / 4 4 Ve ’
zavér mestského soudu, podle néhoz dopady ztfizovanych parkovacich mist na zivotni
rostredi nemusely byt posouzeny, vsak nemél vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot dany
1% y bytp y J y
zameér byl v kazdém pripadé predmétem zjistovaciho fizeni, v némz byl jako celek, tedy
v v v ’ M 4 /7 VeV v 4 4 4 v
vcetné zohlednéni vzniku parkovacich mist, zhodnocen, pricemz spravni organy dospély
k zavéru, ze tento zamér nemuze mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostfedi a neni
tedy tifeba vprocesu EIA pokralovat. Méstsky soud navic pfi vyporadani druhé
stézovatelovy namitky naopak spravné konstatoval, ze spravni organ L. stupné hodnotil vlivy
daného zaméru ze vSech podstatnych hledisek a jeho Givaha by po vécné strance nebyla jina,
kdyby byl dany zamér kromé bodu 46 podtazen téz pod body 108 a 109 prilohy ¢. 1 zikona

4 4 N ) Ve 4 V. 4
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.

[24] Tato Givaha méstského soudu je tedy samozfejmé spravna ive vztahu k namitce
stézovatele, dle niz mél byt dany projekt posouzen téz jako zamér podle bodu 108 ptilohy
¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (,zdméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru
od stanoveného limitu“ - 5 ha). I pro tuto namitku totiz plati, ze ani zafazeni zaméru pod
4 v 4 4 4 M o Ve 4 v 4 . v M

tento bod prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi by nic nezménilo na
M 4 4 ‘[ .. v 4 v M / 4 4 4 M o Ve 4
jeho pravni kvalifikaci jakozto zaméru kategorie I, ktery podléha posouzeni vlivt na zivotni

v 4 v/ vV Vv ’ v V) 4 v/ 4 Vv 4
prostredi pouze v pripadé, ze to vyplyne ze zaveéru zjistovaciho rizeni. Zde tedy rovnéz plati
to, co jiz bylo uvedeno k ptredchozi stézovatelové namitce, pficemz je treba téz souhlasit
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s méstskym soudem, ze z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy hodnotily

. . \ Vé . ’ v /4 v v/ 4
nejen vlivy prodlouzeni tramvajové traté, ale také (a predev$im) dopady zakryti
a rekonstrukce Sporilovské spojky, vcetné vSech stim souvisejicich stavebnich
1 nestavebnich zaméra.

[25] Pokud v této souvislosti stézovatel dale namita, ze zjistovani vlivi daného zaméru
na jednotlivé prvky zivotniho prostredi je netplné, pricemz meéstsky soud opomnél, ze
konkrétni hodnoty obsazené v rozptylové a hlukoveé studii chybéji, nelze mu dat za pravdu.
Stézovatel formuloval zalobni namitku nedostatecného hodnoceni vlivii zamérta ze vsech
podstatnych hledisek velmi obecné a v zalobé nespecifikoval, jaké konkrétni podstatné
skutecnosti nebyly ve zjistovacim fizeni zohlednény. S ohledem na obecnost dané namitky
ji tedy mohl méstsky soud posoudit pouze v obecné roviné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2021, ¢.j.5 Azs 312/2019-53). Stézovatel az v kasacni
stiznosti konkrétné namita, ze v hlukové studii chybi posouzeni vlivu hluku z obousmérné
rampy, pres kterou bude pfijezd do nové zbudovanych podzemnich garazi. V zalobé vsak
stézovatel danou namitku nijak nekonkretizoval, proto se ani méstsky soud timto az nyni
namitanym nedostatkem nemohl blize zabyvat.

[26] K namitce stézovatele, dle niz oznamovatel pripustil, ze dany zamér muze

v v M i / i M M 4 / 4 v v 4 v oV 4
prekracovat hygienicke limity hluku, a proto je nespravny zavér, ze zamér nemuze mit

/ / M Ve 4 v 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v v M
vyznamny vliv na zivotni prostredi, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem jeho
prezkumu v rizeni o kasa¢ni stiznosti je primarné kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, nikoliv zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho

4 vV 4 i M v/ v v v/ 4 v v /

organu. Stézovatel uvedenou namitku neuplatnil radné avéas v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak udinit mohl, tuto namitku tak jetreba ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. povazovat za nepripustnou.

[27] Nedtvodna je pak namitka stézovatele, dle niz nebyla ve zjistovacim fizeni
dostate¢né posouzena varianta dopravniho feseni E1b s vydechovym objektem, pricemz dle
stézovatele je v oznameni zaméru neurdité popsano technicke a technologicke reseni této
varianty ve smyslu bodu B.L6. prilohy ¢. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.
Stézovatel konkrétné povazuje za neurdité popsanou vysku vydechového objektu ,,v rozmezi
5-10 m* adle néj v oznameni rovnéz absentuji dalsi technické a technologické parametry
vydechového objektu. K této namitce je predné nezbytné pfipomenout, co jiz konstatoval
méstsky soud, totiz, ze dle zminéného bodu B.L6. ptilohy ¢. 3 jsou nalezitosti oznameni
zakladni Gdaje o zaméru obsahujici mj. [s/rrucny popis technického a technologického 7eseni
zdméru véetné pripadnych demolicnich praci nezbytnych pro realizaci zaméru; v p¥ipadé zaméri
spadajicich do reZimu zdkona o integrované prevenci vcetné porovnani s nejlepsimi dostupnymi
technikami, s nimi spojenymi virovnémi emist a dalsimi parametry“. Samotné zakonné znéni
daného bodu tedy predpoklada, Ze se bude jednat pouze o struény popis navrhovaného
technického a technologického feseni zaméru.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje popis v kapitole B.1.6. oznameni zaméru ve spojeni
s tim, jak jsou veskeré varianty dopravniho feSeni v ramci daného zaméru vyhodnoceny
v rozptylové studii, véetné toho, jak je v ni s vydechovym objektem ajeho umisténim
pracovano, za odpovidajici tehdej$imu stupni ptipravy zaméru a predevsim za dostate¢né pro
/ Vv M nd 4 v/ 4 M nd 4 VA 4 /4 / /4 M 4 M

Ucely zjistovaciho fizeni, tedy pro zjistovani jeho mozného vyznamného negativaiho vlivu
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na zivotni prostredi. Oznamovatel ve svém vyjadreni ze dne 16.10.2018 k odvolani
stézovatele vysvétlil, ze vyska vydechového objektu sice ,hraje roli p¥i hodnoceni jeho vlivu
jakoZto nového zdroje emisi, nicméné ,rozpéti 5 m (...) md na jeho vysledny imisni prispévek
zanedbatelny vliv“. Jak spravné konstatoval zalovany ve svém vyjadreni, detailni podoba
a konkrétni technické parametry vydechového objektu budou v pfipadé volby této varianty
vyznamneé v ramci naslednych spravnich fizeni, predev$im v izemnim a stavebnim fizeni,
ve kterych budou podrobné hodnoceny jejich pfimeé vlivy na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi (zejména na kvalitu ovzdusi uvnitf tunelu, v okoli jeho portala a v blizkosti

vydechového objektu).

[29] Nejvyssi spraval soud pro Uplnost dodava, ze ze samotného oznameni zaméru,
i rozhodnuti spravaiho organu I stupné a zalovaného plyne, ze veskeré navrzené varianty
dopravniho reSeni byly vzajemné porovnany avsechny jsou prfiznivéj$i nez stavajici
dopravni reseni (bez zakryti Sporilovskeé spojky), pricemz zadna z variant dopravniho fesent
nepredstavuje vyznamné negativni ovlivnéni zivotniho prostredi (s vyjimkou vyloudené
varianty Elb bez vydechového objektu). Nejvyraznéjsi zlepseni kvality ovzdusi bylo
vyhodnoceno praveé u varianty E1b s vydechem, avsak vzhledem k tomu, ze by toto finan¢né
dosti nakladneé feseni bylo nezbytné jen po prechodnou dobu do zprovoznéni vychodni ¢asti
Prazského okruhu (dalnice DO), ktera odvede tranzitni nakladni dopravu mj. ze Sporilovské
. 4 4 i 4 4 4 N4 4 /4 4
spojky, preferovalo oznameni variantu Ela (zachovani stavajiciho vedeni nakladni dopravy
v Ve M . 4 v 4 v v 4 4 4
pres Sporilovskou spojku pouze jednim smérem), ktera by nevyzadovala odvétravani
/ 4 Vv 4 o v V) 4 v/ 7 v o 4
vydechem. Z vyjadfeni oznamovatele v prubéhu zjistovaciho fizeni jakoz iz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vSak plyne, ze v zavislosti na harmonogramu dokonceni
vychodni ¢asti Prazského okruhu (SOKP 511) je nadale uvazovano i s realizaci zaméru podle
varianty E1b s vydechem.

Iv. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[31] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy
o Ve / vV 4 VvV M 4 4 ’ o /4 v/ 4 o v Ve
vudi neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné Gitedni ¢innosti

nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



