5 Afs 135/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: J. N.,
zastoupeny JUDr. Markem Pourem, advokatem se sidlem Bartosova 1729/9, Prerov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 65 A 37/2020-60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se kasa¢ni sti¥nosti domaha zruSeni shora oznadeného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020,
¢. j. 5038/20/5000-10610-711361. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro Olomoucky kraj ze dne 26.6.2019,
¢. j. 1481163/19/3100-11480-809929, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
proti evidenci trzeb dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), a byla mu dle § 28 odst. 3 téhoz zdkona ulozena
pokuta ve vysi 170 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravntho fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢.

[2]  Daného prestupku se mél zalobce dle spravnich organd dopustit tim, ze jako
podnikajici fyzicka osoba v provozovné ,BEST - HOSPUDKA VE STODOLEY, na adrese
Zabestni Lhota 17, dlouhodobé neplnil povinnosti vyplyvajici ze zakona o evidenci trzeb.
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Konkrétné zalobce ve své provozovné prijimal v hotovosti trzby za stravovaci a ubytovact
v /4 M M 4 . M i v v / i 4

sluzby poskytnuté v souvislosti se svatebnimi hostinami uskute¢nénymi v obdobi od dubna

do fijna 2017, nejméné ve 26 pripadech vsak udaje o takovych trzbach nezaslal datovou
4 4 . v . / V M 4 v 4

zpravou spravci dané a nevystavil uctenky tomu, od koho evidovana trzba plynula. Tim

zalobce porusil povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb,

kdyz ve zminovaném obdobi nezaevidoval trzby ve vysi nejméné 1 265 687 K.

[3]  Krajsky soud zalobci ptisvédcil vtom, ze spravni organ I. stupné postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz dle § 57 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), vyzval osoby, o nichz mél za to, ze mohly
vyuzit sluzeb zalobce v souvislosti se svou svatbou, k poskytnuti 4daji o tom, zda jim
zalobce tyto sluzby poskytl, jakou ¢astku a jakym zptisobem za poskytnuté sluzby zaplatily,
a rovnéz k predlozeni faktury ¢i jiného dokladu, ktery jim byl vystaven. Tyto osoby nelze
podle krajského soudu povazovat ve smyslu zminiovaného ustanoveni za osoby, které
ziskavaji jiné idaje nezbytné pro spravu dani. Dané ustanoveni totiz dle krajského soudu
mifi na osoby, které idaje nezbytné pro spravu dani pravidelné a opakované shromazduji,
a to zpravidla na zakladé povinnosti jim stanovené jinym pravnim predpisem, nikoliv na
osoby, které takové Gdaje ziskaji pouze ad hoc, jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé.
Krajsky soud nevyloudil moznost, aby spravni organ ziskal dané daje jinym postupem podle
jiného zakonného ustanoveni, pokud vsak postupoval dle § 57 odst. 1 pism. d) danového
tadu, byl jeho postup nezakonny.

[4]  Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze uvedena vada tizeni nemohla mit vliv na

4 v 4 4 4 4 4 A /4 /
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ vydal zminované vyzvy ve
vyhledavaci fazi, tedy pred zahajenim fizeni o prestupku, kdy vsak jiz shromazdil kromé
odpovédi na nezdkonné vyzvy rovnéz radu dalSich podkladt, které samy o sobé
oduvodnovaly zahijeni prestupkového fizeni. Konkrétné krajsky soud zminil Gdaje zjisténé
./ 4 .V . v Vo v v *
ze socialni sité Facebook, kde bylo na profilu zalobcovy provozovny zverejnéno nékolik
recenzi od zakaznika, kteti zde méli v prubéhu roku 2017 svatebni hostinu, pri¢emz z jedné
4 v v v 4 4 M / Vv 4 v 4
z recenzi vyplynulo, ze zalobce nepredal zakaznikovi Gcet za poskytnuté sluzby. Dale
krajsky soud poukazal na (idaje poskytnuté Obecnim radem v Radslavicich jako matri¢nim
Uradem (seznam svateb konanych v roce 2017 mimo obfadni sin tohoto obecniho uradu)
a bankou vedouci zalobciv podnikatelsky Gcet. Tyto Gdaje ve spojeni s prehledem trzeb
evidovanych zalobcem v rozhodném obdobi dostatecné nasvédcovaly spachani prestupku,
nebot zalobce nevykazoval trzby, které by mohly svou vysi odpovidat trzbam za svatebni
hostiny a s nimi spojené ubytovani. Vyzvy podle § 57 odst. 1 pism. d) dafiového fadu pouze
umocnily a potvrdily podezteni spravniho organu. Po zahajeni prestupkového fizeni spravni
4 V_ Ve 4 . / V4 v 4 4 4 4 o °*
organ vétsinu vyzvami obeslanych osob radné vyslechl. Rozhodnuti spravnich organt jsou
\4 . V.V 4 v/ v / / o v o v/ N4
zalozena mj. na zjisténich z radné provedenych vyslecht svédku. Seznam osob vyuzivajicich
v rozhodném obdobi sluzby zalobce v jeho provozovné byl spravnimu organu znam jiz
ze soucinnosti s matricnim Uradem, spravni organ by tedy vyslechy svatebéant mohl provést
1 bez predchoziho rozeslani vyzev.

[5]  Zalobni nimitku nedplnosti spravniho spisu shledal krajsky soud do znaéné miry
obecnou a spekulativni. Zalobce poukazoval na to, e ve spise nejsou zaloZeny tfedni
zaznamy o telefonatech spravniho organu osobam obeslanym vyzvami, a spekuloval o tom,
jaké dalsi Gkony spravniho organu nejsou ve spravnim spise zachyceny, neuvedl vsak, jakym
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zpusobem mohlo tvrzené pochybeni spravniho organu ovlivnit vysledek spravniho fizeni

v v v o M 4 4 4 4 v 4 4 /v 4
av cem zalobce spattuje jeho nezakonnost. Spravni organ uvedl, ze k sepsani urednich
zaznamu nepristoupil, nebot tyto telefonaty nepovazoval za dulezité tkony pfi spravé dani.
Zalobce netvrdil opak, ani neuvedl, pro¢ je dle jeho nazoru v dusledku absence Grednich
zaznamu napadené rozhodnuti nezakonné.

[6]  Ani namitku podjatosti ufednich osob spravniho organu neshledal krajsky soud
divodnou. Zalobce shledaval podjatost urednich osob v tom, ze byly ovlivnény verejnymi

*/ v 4 M M . v . 4 v M 4 4 . v 7/ Vv . 4 /4
vyjadfenimi ministryné financi a reditele Generalniho finanéniho feditelstvi k posuzované
véci. Krajsky soud zduraznil rozdil mezi pojmy nestrannost a nezavislost a uzavrel, ze
v , T . :
zalobce namital nedostatek nezavislosti urednikd, nikoliv nedostatek jejich nestrannosti.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu soud dodal, Ze v pfipadé spravniho organa se pro
jejich rozhodovaci ¢innost nevyzaduje nezavislost, nybrz pouze nestrannost. Subordinace,
a tedy zavislost je pro spravni organy naopak typicka.

1.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[7]1  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz

v/ v/ /4 vV v v /4 /v 4 . . /4
podstatnou cast tvori témér doslovné prevzaté pasaze zaloby a rekapitulace obsahu spisové
dokumentace a napadenych rozhodnuti, popfipadé zavért krajského soudu.

[8]  Stézovatel zopakoval, Ze vyzvy vydané spravnim organem dané na zikladé § 57
odst. 1 pism. d) datiového fadu povazuje za nezdkonné, nebot oslovené osoby nejsou
osobami, které ziskavaji jiné idaje nezbytné pro spravu dani ve smyslu tohoto ustanoveni.
Nesouhlasi vSak se zavérem krajského soudu o tom, Ze tato vada spravniho tizeni neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Dle stézovatele nedokazuji dalsi podklady,
které byly ve spise zalozeny pred zahajenim prestupkového tizeni, jednotlivé ani v souhrnu
jeho prestupkovou odpovédnost. Stézovatel zdaraznuje, Ze fizeni o pfestupku je trestnim
fizenim v $ir§im slova smyslu, osobé obvinéné z prestupku tedy nalezi procesni prava velmi
obdobna tém, ktera poziva obvinény, proti némuz se vede trestni fizeni. Rizeni o prestupku
nelze zalozit na celkem Ctyficeti Ctytech ,neprocesné® ziskanych pisemnych informacich
/ 4 v 4 vV Vv /
vynucenych nezakonnou hrozbou ulozenim pokuty. Dle stézovatele nemohla byt
nezakonnost vyzev, a tedy ani odpovédi na né, zhojena naslednym provedenim vyslechu
dotazovanych osob. Uvedena procesni vada se dle stézovatele dotykala vSech svédeckych
/ v 1/ 4 v M . 4 v /4 4 4 4
vypovedi a vyznamné tedy ovlivnila zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
4 4 Ve / v v o M v M v 4 /
organ navic postupoval pri vybéru svédku selektivné dle obsahu jejich odpovédi na vyzvy.

[91  Stézovatel stejné jako jiz v zalobé uvedl, ze spravni spis povazuje za neuplny, nebot
neobsahuje zadny zaznam o telefonatech spravniho organu osobam, jimz byly adresovany
nezakonné vyzvy. Spis tedy nezachycuje vSechny kroky, které spravni organ proved], a lze
jen odhadovat, jaké dal$i kroky uéinil. Tim je dle stézovatele ohrozena zakonnost celého
postupu spravniho organu. Zalovany dle stéZovatele tuto skute¢nost nepipustné
bagatelizoval.

[10] Dale stézovatel zopakoval znacnou cast zaloby tykajici se jim tvrzené podjatosti
/ V. 4 4 4 4 v / v/ i v i i 4
urednich osob spravniho organu. Popsal, Ze posuzovany pripad byl silné medializovan
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a postup spravniho organu se stal tercem kritiky ztad odborné 1ilaické vefejnosti.
Ministryné financi i feditel Generalniho finanéniho reditelstvi vSak postup spravnich organt
hajili. Za této situace dle stézovatele nemohly Uredni osoby spravniho organu rozhodovat
/4 4 I\ 4 v . v \4 . v v

podle svého svobodného uvazeni, nestranné a spravedlive, protoze si byly védomy toho, ze
ptijeti rozhodnuti odlisného od zavért ministryné financi a reditele Generalniho finanéniho
feditelstvi by mohlo vést ke ztraté zaméstnani ajejich socialnich jistot. Tim bylo dle
stézovatele zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, které zahrnuje pravo na nestranné
a nezavislé rozhodovani nejen soudu, ale vsech organa statni moci. Nad ramec argumentace
uplatnéné v zalobé stézovatel v této souvislosti uvedl, ze nesouhlasi se zavérem soudu, podle
néhoz by stézovatelem predestrené pojeti nestrannosti urednich osob vedlo k tomu, ze by
v dusledku jakéhokoliv politického vyjadreni ¢i komentare k uréité kauze byly vylouceny

v /7 IV 4 v 4 o . v 4 4 v/ 4 /4 */ v 4
veskeré uredni osoby vsech organt finanéni spravy podrizené tomu, kdo takové vyjadreni
udinil, a véc by tudiz nemél kdo rozhodnout. Spravni fad ma dle stézovatele pro takovy
ptipad jednoznaénou pojistku a urc¢uje, kdo v takovém pripadé rozhoduje. Dle stézovatele
je nestrannost parovy pojem k nezdvislosti, garantuje rovnost Ucastnikd fizeni aje
predpokladem nepodjatosti. Stézovatel trva na tom, ze prohlaseni ministryné financi

v . 4 4 . v /7 v . 4 / v Ve / 7 IV 4 )
a reditele Generalniho finan¢niho reditelstvi vyznamné narusila rovné postaveni tcastnikt
v/ / vV TV / ) ’ / Ve /7 .
fizeni (resp. stézovatele). Uredni osoby spravniho organu byly pti rozhodovani vedeny nejen
hlediskem zakonnosti, ale rovnéz obavami o své zaméstnani a své socialni jistoty. Takovy
postup vedoucich organt statni spravy, k jakému doslo v posuzovaném ptipadé, stézovatel
nepovazuje za souladny se zakonem.

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevs$im ztotoznil se zavéry krajského
soudu a nasledné se vyjadril k jednotlivym uplatnénym namitkam. K namitce tykajici se
’ . / ’ v . ’ 7 qve ’ .
nezakonnosti vydanych vyzev uvedl, ze se krajsky soud vyjadril pouze k zakonnosti postupu
dle § 57 odst. 1 pism. d) danového radu, nezabyval se v§ak moznosti vydani obdobné vyzvy
na zakladé jiného pismene téhoz ustanoveni. Zalovany pripustil, ze pouziti vyzvy dle § 57
odst. 1 pism. d) danového radu bylo nezakonné, stejného vysledku vsak spravni organ mohl
dosahnout v souladu se zdkonem vyzvou dle § 57 odst. 1 pism. b) daniového fadu. Zalovany
tedy trva na tom, ze spravni organ neprekrodil své zakonné pravomoci, ale pouze aplikoval
’ ’ 4 4 4 4 4 /4 4
nespravné zakonné ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze uvedeni konkrétniho paragrafu,
odstavce a pismene zakona, ktery je aplikovan, nemusi byt pravidelnou soudasti vyroku
4 v / 4 v 4 4 4 v M / . / N4 4
rozhodnuti a ze z vyzev bylo patrné, ze spravni organ vyzaduje udaje tykajici se obchodni
transakce, jez se méla uskutenit mezi prijemcem vyzvy a dalsi osobou, nebyly uvedené
/ 4 /4 bl vV . 4 v 4 4 4 4 v
vyzvy nezakonné, nebot bylo ztrejme, Ze spravni organ postupoval na zakladé § 57 odst. 1
danového fradu. K moznosti ziskani pozadovanych informaci prostfednictvim podani
vysvétleni zalovany uvedl, Ze tento postup povazuje za méné vhodny, nebot byl v praxi
spojovan s osobni pfitomnosti vyzyvané osoby aneumozfuje rovnou pozadat také
v v / / s e ~ / / v / v/ v
o predlozenti relevantnich listin. Zalovany ma tedy za to, ze v posuzovaném pripadé bylo na
misté vydat vyzvu podle § 57 dariového fadu. I kdyby vsak bylo jeji vydani nezakonneé,
nejednalo by se dle zalovaného o vadu, ktera by mohla mit vliv na zikonnost zalobou
’ 4 v \4 / \4 . 4 v . ’
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Srovnani posuzované procesni situace s trestnim rizenim dle zalovaného neobstoji, nebot se
/ 4 4 . ’ /7 Ve . . . v ’ v/ ’
napadeny postup odehral v ramci vyhledavaci ¢innosti, nikoliv v prestupkovém rizeni. Ve
vztahu k dal$im uplatnénym namitkdm zalovany zopakoval své drive vyflené zavéry
a odkazal na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.
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III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnu
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v b vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodl, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] V posuzovaném piipadé je predmétem fizeni otazka odpovédnosti stézovatele za
prestupek dle § 28 odst. 2 zdkona o evidenci trzeb. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka
. N4 . 4 M v 4 v 4 v / o IV
nebo podnikajici fyzicka osoba dopustila prestupku tim, Ze zavaznym zpusobem ztizila nebo
Ve M . \4 vV 4 v . ’ 4 4 4 4
zmarila evidenci trzeb. Stézovatel namital nékolik procesnich pochybeni spravniho organu,
ktera dle jeho nazoru neodstranil ani zalovany ¢i krajsky soud.

[15] DPredevsim stézovatel namital, ze prestupkové fizeni bylo zahajeno avedeno na
zakladé nezakonné ziskanych dikaza. Témi byly odpovédi na vyzvy vydané dle § 57 odst. 1
4 v 4 v/ /4 4 4 ’ 4 M v v \4 .
pism. d) danového radu, které spravni organ rozeslal osobam, o nichz mél za to, ze jim
stézovatel mohl poskytnout sluzby v souvislosti s jejich svatbami. V disledku nezdkonnosti
/ /. vV Ve 4 vV v 4 / v M
uvedenych vyzev pak byly dle stézovatele nepouzitelné rovnéz svédecke vypovedi osob,
které byly témito vyzvami pivodné osloveny. Krajsky soud shledal postup spravniho organu

. 4 / v v v/ 4 4 4 . M / ’
sice nezakonnym, neslo vsak o vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na jeho vysledek. S timto
zavérem se stézovatel neztotoznil. Zalovany naproti tomu povazuje vydani vyzev za
souladné se zakonem, byt pfipousti, ze mély byt vydany na zakladé jiného pismene téhoz
ustanoveni.

[16] Dle § 33 zakona o evidenci trzeb, nestanovil-li tento zakon jinak, postupovalo se pri
v/ 4 .. 4 4 7/ . 4 v 4 W24 /..
fizeni ajiném postupu tykajicim se evidence trzeb podle danového radu svyjimkou
prestupkd.

[17]  Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyvalo, ze v pfipadech, kdy zakon o evidenci trzeb
neobsahoval zvlastni procesni Gpravu, postupovaly spravni organy podle datiového fadu.
Pokud vsak zjistily skutecnosti nasvédcujici spachani prestupku, zahajily prestupkové fizent,
v némz postupovaly dle zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v relevantnim znéni, poptripadé subsidiarné dle spravniho radu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 415/2021-43, bod 24; vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pti
provérovani plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb tedy prislusné
spravni organy postupovaly dle danového fadu. S timto dvojim procesnim rezimem pocitala
divodova zprava k zakonu o evidenci trzeb 1 komentafova literatura (viz Hrabétova, D.,
Kouba, S., Dejmkova, M., Sabo, M., Zdkon o evidenci tr¥eb. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer. 2016, v ASPI pravni stav k 1. 11. 2020, komentar k § 33).
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[18] Dle §57 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do 31.12.2020, povinnost
poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce dané maji organy verejné moci a osoby, které
a) vedou evidenci osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané, c) provadéji
fizeni v pripadech, jejichz predmét podléha danové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné Gdaje
nezbytné pro spravu dani.

[19] V posuzovaném pripadé byly vyzvy vydany na zakladé §57 odst. 1 pism. d)
danového radu. Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, ze toto ustanoveni na posuzovanou
véc zjevné nedopadalo, nebot je jiz z jeho formulace (pouziti nedokonavého vidu ,,ziskdvaji*)
patrneé, ze smérovalo na subjekty, které tdaje nezbytné pro spravu dani ziskavaji opakované
a pravidelné v ramci své bézné linnosti. Toto ustanoveni tedy nebylo mozné uplatnit na
osobu, ktera ziskala pozadované Gdaje jednorazové ¢i nahodile. Jak poznamenal jiz krajsky
soud, také komentarova literatura uvadi jako piiklad osob povinnych poskytnout Gdaje dle
tohoto ustanoveni napft. osoby evidujici tdaje o ubytovanych osobach, evidujici technické
provéfeni automobild apod. (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Zitkova, M., Dariovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2011, v ASPI
pravni stav k 1. 3. 2011, komentart k § 57). Uvedeny vyklad ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
jiz nerozporoval ani zalovany.

[20] Haji-li zalovany zakonnost spornych vyzev tim, ze mohly byt potencialné vydany na
zakladé § 57 odst. 1 pism. b) daniového fadu a Ze nespravné oznaceni konkrétniho pismene
daného ustanoveni nezptsobuje nezakonnost vyzev, nelze se s jeho argumentaci ztotoznit.
Rozsah a povaha informact, které je spravce dané opravnén vyzvou dle § 57 odst. 1 darfiového
fadu pozadovat, a okruh osob, na které se s takovou vyzvu mize obratit, zavisi na tom, na
zakladé jakého konkrétniho pismene tohoto ustanoveni vyzvu vydal. Oznaceni konkrétniho
pismene daného ustanoveni tedy neni pro posouzeni zakonnosti vyzvy lhostejné. Vydal-li

4 4 4 / 4 vV 4 V4 4 v
spravni organ vyzvu s odkazem na § 57 odst. 1 pism. d) danového fadu, bylo na misté

e/ 4 4 v 4 4 4 4 4

posuzovat jeji zakonnost pouze na zakladé tohoto konkrétniho ustanoveni. Neni rozhodné,
zda spravni organ mohl hypoteticky dosahnout stejného vysledku jinym postupem
souladnym se zakonem.

[21] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval posouzenim toho, zda mohlo mit
4 4 4 4 A / / 4 4 4 4 4
nezakonné vydani zminovanych vyzev za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich

4 o 4 4 4 M vV/ 4 4 \4 M 4 v M 4
organu. Také v této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu.

[22] Ze spisové dokumentace (napf. Urednich zdznamd spravniho organu ze dne
22.2. 2018, C. j. 475402/18/3100-11480-809929, aze dne 5. 3. 2018,
¢. j. 479551/18/3100-11480-809929) vyplyva, ze spravni organ provéroval plnéni povinnosti
dle zakona o evidenci trzeb ze strany stézovatele jiz od zari 2017, kdy v provozovné
stézovatele provedl kontrolni nakup, na jehoz zakladé nebylo zjisténo zadné pochybeni.
Spravnimu organu vsak bylo na zakladé znalosti mistnich pomért znamo, ze stézovatel ve
své provozovné zajistuje svatebni obfady a hostiny ¢i jiné rodinné oslavy. To vyplyvalo
rovnéz z profilu provozovny stézovatele na socialni siti Facebook, kde bylo zvefejnéno
nékolik recenzi od zakaznikd, kterym stézovatel v pribéhu roku 2017 poskytl podobné
sluzby. Z prehledu trzeb zaevidovanych stézovatelem v aplikaci elektronické evidence trzeb
na danovém portalu spravni organ zjistil, ze stézovatel nevykazuje trzby, které by mohly
svou vysi odpovidat trzbam za svatebni hostiny nebo s nimi spojené ubytovani. Spravni
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organ tedy nasledné vyzval Obecni urad Radslavice k poskytnuti evidence svateb konanych
mimo obradni sin Obecniho ufadu v Radslavicich v roce 2017. Z 4daja poskytnutych na
tuto vyzvu bylo patrné, ze v obdobi od dubna do fijna 2017 probéhly u provozovny
stézovatele desitky svatebnich obradd a soucasné zde byla uvedena jména sezdanych osob.
Spravni organ se tedy na dané osoby (vzdy na jednu z paru) obratil s vySe uvedenymi
vyzvami dle § 57 odst. 1 pism. d) danového radu.

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze jiz samotné
recenze na facebookovém profilu provozovny stézovatele a udaje poskytnuté Obecnim
uradem v Radslavicich predstavovaly ve spojeni s informacemi o stézovatelem evidovanych
trzbach  zjisténymi z danového portalu dostatecny podklad pro zahijeni fizeni
o projednavaném prestupku. Bylo totiz zfejme, ze stézovatel je osobou povinnou k evidenci
trzeb a soucasné existovaly zcela konkrétni indicie o tom, Ze ve své provozovné poskytuje
sluzby, jejichz cena zjevné prevysuje jim evidované trzby. Vsechny tyto podklady mél
spravni organ k dispozici jiz pred zahajenim fizeni o prestupku (byt druhy Gfedni zaznam
k oznameni o zahajeni fizeni neprilozil). StéZovatel sice v kasa¢ni stiznosti prikaznost
téchto podkladt zpochybnil, jeho namitka vsak ziistala na Grovni obecného nesouhlasu se
zavérem krajského soudu bez jakékoliv relevantni argumentace.

[24]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze prestupkové fizeni jakozto spravni trestani byva
\4 ’ /7 V/ 4 Ve V/ > M . 4
povazovano za trestni fizeni v $irsim slova smyslu (byt dle judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava by pod pojem trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod byly podfaditelné pouze nékteré prestupky), cemuz
4 /. 4 4 M v 4 v Ve / ’ v 4 4 o
odpovidaji i procesni prava obvinéného z prestupku. Pouziti nezakonné ziskaného dukazu
v/ 4 v oV v o . 4 4 4 \4
v fizeni o prestupku muze nepochybné zpusobit nezakonnost rozhodnuti, jimz byl
obvinény shledan vinnym z pfestupku. V posuzovaném pfipadé se vSak o takovou situaci
nejedna. Spravni organ po zahajeni fizeni o prestupku vyslechl 27 ze 43 osob, které dfive
. 4 / M / . Ve 4 v . v v / v 1/ v o . .
oslovil nezakonnymi vyzvami, a pti posouzeni véci vysel z téchto vypovedi svedka, nikoliv
vV 1/ /4 . v . o v . M 4 4 / VvV ’
z odpovédi, které tito svédci puvodné zaslali v reakci na nezakonné vyzvy. Stézovatel ma
vSak i zminované svédecké vypovédi za procesné nepouzitelny dikaz. S timto nazorem se
Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

[25]  Acdkoliv je ztejmé, ze spravni organ predvolal jednotlivé svédky pravé s ohledem na
obsah jejich odpovédi na nezakonné vyzvy, nelze fici, ze by bez informaci ziskanych na
zakladé téchto vyzev svédky vibec nebyl schopen identifikovat, atedy ani pfedvolat
k podani vypovédi a ze by tedy svédecké vypovédi v prestupkovém fizeni byly ziskany na
zakladé nezakonného postupu spravniho organu. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ znal
totoznost osob, u nichz mél davodny predpoklad, ze od nich stézovatel ptijal trzbu, kterou
nasledné nezaevidoval, jiz z0daji poskytnutych Obecnim twradem v Radslavicich.
Nezakonné vydané vyzvy tedy nebyly tim, co spravni organ k témto svédkim ,privedlo®,
pouze na zakladé jimi ziskanych informaci omezil okruh svédka a predvolal namisto 43
sezdanych osob 27 osob, jejichz svédectvi povazoval za podstatné. Nezdkonny postup
spravniho organu tedy nevedl k ziskani dikazu, které by spravni organ jinak neziskal, ale
pouze k tomu, ze jiz neprovadél vyslechy osob, jejichz svédectvi nepovazoval za relevantni
pro zjisténi skutkového stavu véci. Skutecnost, ze spravni organ k vyslechu predvolal pouze
nékteré z osob, které dfive oslovil nezakonnymi vyzvami, neni projevem selektivniho
provadéni dukazt, ale pouze skuteCnosti, ze svédectvi ostatnich dtive oslovenych osob
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nepovazoval za podstatné. Pokud z odpovédi nékterych osob na vyzvy vyplynulo, ze
v souvislosti s jim poskytnutymi sluzbami ke spachani prestupku nedoslo, nemél spravni
organ davod tyto osoby predvolavat jako svédky. Ani stézovatel neozfejmil, jak by tato
svédectvi napomohla zjisténi skutkoveho stavu véci, ktery ostatné ani nijak konkrétné
nezpochybnil.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v posuzovaném pripadé nebylo nezakonné
vydani vyzev takovym podstatnym porusenim ustanoventi o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nemohlo byt tedy
ani duvodem jeho zruseni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti opét poukazuje na jim tvrzenou neuplnost spravniho
spisu z duvodu absence urednich zaznamu o telefonatech spravniho organu osobam
obeslanym vyzvami dle § 57 odst. 1 pism. d) danového radu. Tato pasaz kasa¢ni stiznosti
vSak predstavuje pouze ttrzky dfive uplatnéného zalobniho bodu, bez reakce na to, jakym
zptsobem tento zalobni bod vypotadal krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, Ze kasalni stiznost je
mimotadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi. Divody kasaéni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti soudu,
nikoli proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Pokud stézovatel pouze zopakuje
uplatnéné zalobni body bez dal$i argumentace smétujici proti odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu, nejedna se o projednatelnou kasa¢ni namitku (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.10.2021, C¢.j.5 Afs 143/2020-33, ze dne 22.10.2021,
¢.j. 5 Afs 132/2020-23, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2021,
C. j. 8 Azs 67/2021-36). Touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud dale nezabywval.

[28] Ani namitky tykajici se tvrzené podjatosti urednich osob spravniho organu I. stupné
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi. V prvé radé je tieba konstatovat, ze stézovatel
jiz od pocatku ve své argumentaci osciluje mezi namitanim podjatosti vSech tGfednich osob

4 4 4 M 4 v . / V 4 4 /7 4 4
spravniho organu a podjatosti pouze téch jeho urednich osob, které se podilely na vydani
posuzovanych vyzev ana dal$im vykonu pravomoci spravniho organu v dané véci.
Stézovatelova argumentace byla v této otazce rozporna i vécné. V zalobé totiz stézovatel na
jedné strané dovozoval podjatost ve véci ¢innych konkrétnich Gfednich osob z toho, zZe
tehdej$i ministryné financi 4dajné oznacila jimi vydané vyzvy za akci prilisné Grednické
horlivosti a pohrozila jim personalnimi a pracovnépravnimi disledky, pokud se v budoucnu
prokaze v této souvislosti prekroceni kompetenci spravniho organu (tuto argumentaci jiz
stézovatel v kasa¢ni stiznosti neopakuje), na strané druhé stézovatel v zalobé i v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, ze tehdejsi ministryné financi i reditel Generalniho financ¢niho feditelstvi

4 4 4 Ve 4 4 /. M . v M .. v/ /

postup spravniho organu pfi vydani vyzev obhajovali aze nikdo zjim podrizenych
pracovniku finanéni spravy se nemohl od tohoto jejich nazoru odchylit.

[29] Pokud tedy stézovatel nadale povazuje za podjaté vechny tredni osoby spravniho
organu L. stupné, lze prisvédcit krajskému soudu v tom, ze takova argumentace v podstaté
VV v 4 i /4 v /v v/ 4 v v 4 v / V. 4
sméruje k vytvoreni neodstranitelné prekazky rizeni v podobé vylouceni vsech urednich
osob, které by potencialné mohly véc projednat, nebot vsechny tyto osoby jsou podtizeny
ministryni (v soucasnosti ministrovi) financi a rediteli (v soucasnosti reditelce) Generalniho
financniho reditelstvi. Stézovatel sice tento zavér zpochybnuje a uvadi, ze spravni rad na tuto
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situaci pamatuje a stanovi, kdo ma v takovém ptripadé rozhodovat, neuvadi vsak, jaké
konkrétni ustanoveni spravniho fadu ma na mysli. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu pritom
neni ztejmé, o jaké zakonné ustanoveni by se mélo jednat. Spravni rad upravuje postup pri
feSeni situace podjatosti uredni osoby v § 14 odst. 4 a 5 spravatho radu a navazujicim § 131
odst. 4 spravniho fadu. Tato ustanoveni vsak fe$i pouze situaci podjatosti konkrétnich
/ V. 4 v v / vV 4 v/ v / 4 4 4 VeV vV o+ /7
Urednich osob (popt. vsech ufednich osob prislusného spravniho organu), pricemz jejim
vV Vv 4 M Ve 1V 4 V s e /7 IV 4 v 4 </ /7 /4 4 4 4
fesenim je pridéleni véci jiné Gredni osobé vykonavajici pravomoc daného spravniho organu
(pfipadné jinému spravnimu organu na téze urovni soustavy spravnich organt, jehoz spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu). Zadny z téchto
postupt vsak nemuze vyfesit situaci, kdy jsou dle stézovatelem zastavaného nazoru
M 4 4 v . v v /v 4 v / 4 o . v 7/ 4
z projednani véci vylouceny vsechny ufedni osoby veskerych organa financni spravy
a neexistuje tedy zadna nepodjata osoba prislusna k vyfizeni véci.

[30] Krajskému soudu lze prisvédcit také v tom, ze na posuzovanou véc nedopada usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119,
publ. pod ¢.2802/2013 Sb. NSS, které se tykalo potencialni tzv. systémové podjatosti
/ Vv 4 ) / 4 4 / o v/ 4 V. 4
urednikt Uzemnich samospravnych celkt v pfipadech, kdy rozhoduji v prenesené
pusobnosti pfi vykonu statni spravy ve véci, na niz ma dany Gzemni samospravny celek
vlastni zajem. Nic takového vsak v nyni posuzované véci neptipada v Gvahu.

[31] Spie se pro posuzovanou véc jako relevantni muze jevit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, v némz se zdejsi soud zabyval
(byt na padorysu danového, nikoliv spravniho fadu) situact, kdy datiova sprava motivovala
své zaméstnance k efektivnéjsimu vybéru dani tim, ze je prostfednictvim tzv. cilovych
odmén zainteresovala na tom, jak vysokia datiova povinnost bude v datiovém fizeni
stanovena. Ackoliv Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodujici Gfedni osoby podjatymi
vzhledem k ¢asové souslednosti uvedeného piipadu, zdtraznil, Ze podobny systém
odmérniovani by skutecné mohl podjatost Gfednich osob zalozit (viz zejm. body 80 a nasl.
uvedeného rozsudku).

[32] 'V nyni posuzované véci vSak stézovatel dovozoval vnéjsi tlak (navic dosti rozpornym
o . / Vv / v / V 4 o . Vo / </ v 4
zpusobem - viz vyse), ktery mél na ufedni osoby pusobit, pouze z verejnych vyjadrent
ministryné financi a feditele Generalniho finanéniho feditelstvi. Pokud skuteéné takto
4 v . /4 . /4 4 v/ M M v/ Ve /
uvedeni predstavitele komentovali tento konkrétni pripad (nikoliv pripustnost pouziti
daného typu vyzvy obecné), jedna se nepochybné o vyjadreni nevhodna, nicméné sama
o sobé nezpusobila vytvorit na jednotlivé Gfedni osoby tlak, ktery by zalozil ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho fadu takovy jejich zijem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo tfeba
pochybovat o jejich nepodjatosti, tedy o jejich objektivité a nestrannosti (nikoliv
4 M M v v 4 4 4 4 o 4 M . . ’
nezavislosti, kterou skutecné spravni organy, na rozdil od soudt, v ramci hierarchického
usporadani statni spravy zpravidla vybaveny nejsou a ani byt nemohou) pfi jejich postupu
a rozhodovani v daném fizeni. Ostatné stézovatel skutecnost, ze spachal dany prestupek, ani
spravni trest, ktery mu byl za néj ulozen, nijak relevantné nezpochybriuje, neni tedy ani
ztejmé, k jakému jinému vysledku by dané fizeni, pokud by o véci rozhodovaly jiné k tomu
kompetentni Uredni osoby, mélo vést.
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Zaver a naklady rizeni

[33] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/. vV / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



