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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: Ing. V. S.,
zast. Mgr. Martinem Kainem, advokatem se sidlem Nadrazni58/110, Praha, proti zalované:

Ceska sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zova 1292/25, Praha, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 55 Ad 4/2022-28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla

4 M v v 4 4 4 v 4 / v v/
odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat
Vv wpostupu Zalované ve véci stanoveni vyse hornického diichodu na zdkladé Zalobcem podané
Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dne 15. 11. 2017

[2]  Stézovatel pozadal dne 9. 2. 2011 o ptiznani starobniho dichodu; rozhodnutim ze
dne 9.8.2017, ¢.j. XA, zalovana zménila své pavodné zamitavé rozhodnuti ze dne
28. 6. 2011, ¢. j. XB, tak, ze stézovateli pfiznala ode dne 30. 5. 2011 starobni dichod ve vysi
11 698 K¢ a dale stanovila podle prislusnych narizeni vlady a vyhlasek Ministerstva prace
a socialnich véci valorizované vyse dchodu a% do dne vydani rozhodnuti. Zalovan4 dospéla
v rozhodnuti o ptiznani starobniho diachodu k zavéru, ze stézovatel spliuje podminky pro
ptiznani starobniho duchodu podle § 74a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

[3] Dne 16.11.2017 pozadal stézovatel zalovanou o odstranéni tvrdosti zakona.
V podané zadosti uvedl, ze zada o ,uipravu starobniho diichodu“. Dle jeho nazoru splnil nejen
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podminky pro ptiznani starobniho dichodu podle §74a odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, ale také podle dodatku €. 4 prikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006,
podle néhoz je zalovana povérena k rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona, pokud jde
o zadosti o priznani starobniho dichodu spojené s prominutim podminky ziskani doby
zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (tzv. I. AA pracovni
kategorie) potfebné pro narok na starobni dichod v 55 az 59 letech, pokud doba chybéjici
do prislusné doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii ¢inila nejvyse 364 dnt. V reakei na
tuto zadost zalovana stézovateli sdélila, Ze o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona bude
rozhodnuto po pravomocném skonceni soudniho fizeni, nebot stézovatel napadl zalobou
rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, C. j. XA, kterym mu byl ptiznan starobni dichod.

[4] Rozhodnuti zalované o priznani starobniho dichodu bylo rozsudkem krajského
soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 49 Ad 10/2017-34, zruSeno, ke kasacni stiznosti zalované byl
vSak tento rozsudek rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu zrusen (viz rozsudek
ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 Ads 24/2018-61, ¢. 3957/2020 Sb. NSS). Naslednym rozsudkem
krajského soudu ze dne 6.5.2020, ¢.j.49 Ad 10/2017-76, byla zaloba stézovatele proti
rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu zamitnuta. Krajsky soud v posledné uvedeném
rozhodnuti zdGraznil, ze stézovateli byl priznan starobni dichod jiz pti dosazeni véku 55 let
podle § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, spornym tak zistala pouze otazka, zda
stézovateli nalezi zvyseni starobniho duchodu podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi.
K tomu krajsky soud uvedl, ze stézovatel nesplnil pottebnou dobu pojisténi ziskanou
v pracovni kategorii I. AA. Nepracoval totiz v uranovych dolech, ve kterych postacuje doba
pojisténi 10 let, nybrz v dolech rudnych, u nichz zakon vyzaduje 15 let pojisténi. I kdyby
tak soud po skutkové strance stézovateli zcela vyhovél (tj. pokud by povazoval sporné
obdobi za praci v kategorii I. AA), ziskal by stézovatel pouze 10 let a 361 dnti pojisténti, coz
v daném pripadé pro zvyseni procentni vymeéry starobniho diachodu podle § 76a zakona
o dichodovém pojisténi nepostacuje (pozn. NSS kasacni stiznost proti zminénému
zamitavemu rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem ze dne 2. 12. 2021,
&.j. 6 Ads 128/2020-20).

[5] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. MPSV-2022/145275-711/16, ministr prace
a socialnich véci nevyhovél zadosti stézovatele o odstranéni tvrdosti zakona, ktera se méla
vyskytnout pti provadéni diichodového pojisténi v souvislosti se vznikem naroku na Gpravu
starobniho dichodu podle §76a zakona o dichodovém pojisténi. Ministr v uvedeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze tvrdost shledana nebyla.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu, v niz rozporoval postup zalované, ktera
postoupila jeho ziadost o odstranéni tvrdosti zdkona k vyfizeni Ministerstvu prace
a socialnich véci, pfestoze to byla pravé zalovana, kterou ministr prikazem ¢&. 30/2006
povéril k rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona v téchto pripadech. Timto pochybenim
pak vyvolala fetézec zjevnych nespravedlnosti, proti kterym se stézovatel dle svych tvrzeni
nemuze dale branit.

[71  Usnesenim ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 55 Na 31/2022-21 (véc byla pozdéji prevedena
do rejstriku Ad, pozn. NSS), krajsky soud stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby tak,
aby specifikoval, zda se domaha ochrany proti nedinnosti zalované, nebo zda se jedna
o zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pticemz v kazdém ptipadé aby specifikoval
zalobni navrh a uvedl, jakym zptsobem byl na svych pravech zkracen.
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[8]  Vpodani ze dne 27.11.2022 stézovatel uvedl, Ze se jedna o zalobu na ochranu
v 4 / 4 \4 4 / Vo \4 v 4 4
pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfuje vtom, ze zalovana (namisto aby
v/ . v/ LA v .. ,
o zadosti 0 odstranéni tvrdosti zakona rozhodla sama) prenesla svoji pravomoc na Davkovou
komisi ministra prace asocialnich véci, resp. samotné ministerstvo. Prestoze stézovatel
pracoval cely zivot na jedné Sachté, zalovana mu pfi vypoctu starobniho dichodu nékteré
odpracované dny neuznala. Dale zalobce uvedl, ze je zkracen na svych pravech délkou fizent,
ktera ¢ini bezmala 12 let. V zavéru tohoto podani formuloval nasledujici zalobni petit:
»Zalovand se zavazuje, aby ve véci Zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2017 postupovala podle prilohy
¢ I prikazu ministra & 30/2006, ve znéni dodatkii & 1 a 4 a podle tohoto dokumentu prepocetla
diichodovou davku Zalobce zpétné od roku 2011, kdy mu vznikl ndarok na starobni diichod.”

[91  Krajsky soud kasac¢ni stiznosti napadenym usnesenim odmitl podanou zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), s tim, Ze jednani popsané v zalobé nemuze predstavovat zasah ve
smyslu § 82s. t. s.

[10] Krajsky soud v napadeném usneseni zduraznil, Ze podminkou pfipustnosti zasahové
zaloby je dostate¢né plausibilni tvrzeni, ze dany ukon zasahl do prav zalobce. Pokud je
M / / v M 4 4 / v v oV / 4
zjevneé a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze,
. ° Ve ooy ’ v ’ /.
povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi byt zaloba
odmitnuta, i kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva. Zasahova zaloba je vi¢i ostatnim typum
v * 17/ 4 4 1 /7 . M / 4 / o
zalob subsidiarni, jeji pomoci proto nelze docilit posouzeni jednotlivych procesnich tkona
spravniho organu ve spravnim rizeni, jejichz zakonnost ma vyznam pfi posuzovani
kone¢ného rozhodnuti. Prostrednictvim zasahové zaloby proto nelze podrobovat testu
zakonnosti procesni ukony, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji
zasah do prav Gcastnika fizeni.

[11] Tvrdost predpisi o socialnim zabezpeceni lze odstranit na zakladé pisemné
a odavodnéné zadosti o odstranéni tvrdosti, jak stanovi § 106 zakona ¢.582/1991 Sb.,
. . N 1.7 v s v 7 vev/ v : o / .

o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ . . 71V /7 .y ’ v e ’
»zakon o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni®). Podle odst.2 uvedeného
ustanoveni jsou rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpecenti

v 4 Vv v 7/ / 4 v
vyloucena ze soudniho prezkumu. Kompeten¢ni vyluky ze soudniho prezkumu nelze
obchazet podanim zasahové zaloby, nebot tomu brani subsidiarita jednotlivych zalobnich
typu. Jadro stézovatelovy argumentace pritom spocivalo pravé v tom, aby bylo vyhovéno
. v/ . v 7/ . / v v IV . ’ o
jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a prepoctena vyse jeho starobniho dachodu.
Stézovatel nenamital, Ze by o jeho Ziadosti nebylo viibec rozhodnuto; nesouhlasil vsak
s postupem zalované a s divody rozhodnuti ministra prace a socialnich véci. S ohledem na
/ Vv /4 M / v v v 4 4 / Vv VeV v/
vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze uplatnéni zasahove zaloby nelze rozsirovat na pripady,
kdy je vysledkem fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona rozhodnuti, které je
v 4 v \4 4
vylouceno ze soudniho prezkumu. Proto podanou zalobu odmitl.

IIT1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[12] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které odkazal
na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Poté, co zrekapituloval predchozi
prubéh fizeni, stézovatel uvedl, Ze zalovana namisto toho, aby o zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona rozhodla pfimo, v rozporu s dodatkem ¢. 4 prikazu ministra ¢. 30/2006
. v/ VvV ’ 4 .. M . 4 ./ 4 v /7 VvV
postoupila zadost stézovatele Davkové komisi ministra prace a socialnich veéci. Stézovatel
také uvedl, Ze se o tvrzeném zasahu dozvédél az v okamziku, kdy mu bylo dorudeno
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rozhodnuti ministra ze dne 19. 10. 2022, ¢. . MPSV-2022/145275-711/16, kterym ministr
jeho zadosti o odstranéni tvrdosti nevyhovél. Podanou zalobou se pak domahal primarné
urceni, ze postup zalované byl nezakonnym zasahem. Krajsky soud vSak namisto toho
podanou zalobu odmitl.

[13] Stézovatel zduraznil, ze se nedomahal pfezkumu rozhodnuti ministra prace
a socialnich véci o nevyhovéni jeho zadosti, ale konstatovani toho, ze postup zalované byl
nezakonny, kdyz v rozporu s dodatkem ¢.4 prfikazu ministra ¢. 30/2006 o jeho zadosti
nerozhodla pfimo zalovana. V takovem pripadé tak nebylo namisté zalobu odmitnout; soud
mél bud’ urcit, ze zasah byl nezakonny, nebo podanou zalobu zamitnout. Jelikoz k tomu
nedoslo, je vysledkem nespravné soudni rozhodnuti, které l1ze hodnotit jako odepteni
spravedlnosti. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005-139, a na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, C.j.8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009
Sb. NSS, z nichz dovozuje, ze podana zaloba méla byt vécné posouzena, nebot nebyly
splnény podminky pro jeji odmitnuti.

[14]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

4 4 v_ 7 A% M v/ 4 vV M A v v /
podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel napadl kasaéni stiznosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
V takovém pripadé lze kasacni stiznost opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu
rozhodnuti krajského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuize prezkoumavat
zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo. Predmétem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatele odmitl (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. mize obecné spocivat také v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc
nedopada), nebo v neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd,
zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné
skutednosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy
postup nebyly splnény podminky.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal v postupu krajského soudu vadu, pro kterou by

bylo namisté napadené usneseni zrusit. Krajsky soud se v napadeném usneseni vyporadal
4 M / o o 4 \4 4 4 v Ve

s tim, z jakych duvodu je nezbytné podanou zalobu odmitnout. K tomuto zavéru pritom

dospél poté, co stézovatele vyzval k odstranéni vad Zaloby. Na vyzvu krajského soudu
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(usneseni ze dne 22.11.2022, ¢.j.55Na31/2022-21) stézovatel reagoval vyslovaym

v v 4 v v i M M /4 VeV v 4 V.o 4 v
upresnénim, ze podanou zalobu koncipuje jako zasahovou, pricemz zasah spatfuje pravé
v tom, jakym zpusobem postupovala zalovana pfivytizovani jeho zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona, a v tom, ze délka fizeni o priznani starobniho dichodu dosahovala bezmala
12 let.

[19] Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni vsak v § 106 odst. 2 vyslovné
4 \4 / v/ N v / N v 0 */ / v /ot

stanovi, ze rozhodnuti o Zddosti o odstranéni tvrdosti predpisii o socidlnim zabezpeceni jsou
vyloucena ze soudniho prezkumu. O odstranovani tvrdosti, které by se vyskytly pti provadéni
socialniho zabezpedeni, rozhoduje ministr prace a socialnich véci, pfi¢emz ministr maze
poveérit spravy socialniho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech
(§ 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Toto povéreni ucinil
ministr prikazem ¢.30/2006, jehoz priloha III. specifikuje konkrétni pripady, v jakych
rozhoduje o zadostech o odstranéni tvrdosti zakona pravé Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (zalovana). Toto povéreni vsak nema zadny vliv na zakotveni vyluky ze
soudniho pfezkumu. Jinymi slovy, skute¢nost, ze ministr vyuzil zakonné moznosti povéreni
\4 4 4 4 v 4 4 4 M M / v/ 4 v
zalované rozhodovanim o odstranovani tvrdosti v jednotlivych ptipadech, neznamena, ze
toto rozhodnuti prolamuje § 106 odst.2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni ve spojeni s § 70 pism. f) s. 1. s.

[20]  Vylukou uvedenych rozhodnuti ze soudniho prezkumu se opakované zabyval nejen
Nejvyssi spravai soud (k tomu srov. rozsudek ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 35/2008-37;
ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 10 Ads 11/2018-50, ze dne 6. 6.2023, ¢.j. 7 Ads 320/2022-31), ale
také Ustavni soud; viz usneseni ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. IV. US 51/02; ze dne 23. 8. 2004,
sp. zn. II. US 154/04, & ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 109/19, kterym Ustavni soud
odmitl Gstavni stiznost smérujici proti jiz zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 10 Ads 11/2018-50. V posledné uvedeném usneseni Ustavni soud zcela jednoznacné
potvrdil, Ye ,podle ustilené judikatury Ustavniho soudu na odstranéni tvrdosti zikona neni
pravni ndrok, aje tedy na zviZzeni ministryné, zda s priblédnutim k okolnostem kazdého
individualnibo pripadu o konkrétni véci vyhovi & nikoliv. ProtoZe zde neexistuje verejné
subjektioni pravo stéZovatele na odstranéni tvrdosti zdkona, neni zde nic, co by byl soud
kompetentni prezkoumdvat a na cem by mobl byt stéZovatel ¢innosti moci vykonné krdacen;*
pricemz ,pravomoci nezasahujici do zakladnich prav a svobod jednotlivci lze vyloucit ze
soudniho prezkumu (a contrario ¢l. 36 odst. 2 Listiny)*. Soucasné také poznamenal, ze ,pokud
spravni soudy vrdmci napadenych rozhodnuti neprezkoumavaly rozhodnuti ministryné
sodkazem na § 106 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialnibo
zabezpecent, stanovici vylouceni rozhodnuti ministryné ze soudnibo prezkumu, neshledivi
Ustavni soud na jejich postupu nic protisistavniho.

[21] Byt stézovatel v podané kasaéni stiznosti namital, ze se nedomahal pfezkumu
rozhodnuti ministra prace asocialnich véci o odstranéni tvrdosti zakona, na podanou
zalobou je nutno nazirat prizmatem vySe citované judikatury. Z podané zaloby je totiz
evidentni, ze stézovatel fakticky brojil pravé proti zpisobu vyfizovani jeho zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona. To ostatné vyslovné zopakoval i poté, co jej krajsky soud
vyzval k odstranéni vad podané zaloby. Ivpodani ze dne 27.11.2022 vyslovné
ve formulovaném petitu pozadoval, aby soud zavazal Zalovanou konkrétnim postupem ,,ve
véci Zddosti Zalobce ze dne 15. 11. 2017, tj. zadosti o odstranéni tvrdosti zakona tak, aby
wprepocetla diichodovou davku Zalobce zpétné od roku 2011, kdy mu vznikl narok na starobni
diichod“. Fakticky tak stézovatel svymi podanimi brojil pravé proti zptsobu vytizeni jeho
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zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, coz je zfejmeé také z jeho tvrzeni obsazeného v kasa¢ni
stiznosti, ze se o tvrzeném nezakonneém zasahu ,dozvédé] aZ v okamzZiku, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti ministra prdce a socidalnich véci ze dne 19. 10. 2022.“

[22] Zjednodusené tedy feleno, stézovatel se domaha toho, aby ojeho zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona rozhodla zalovana tak, ze ji vyhovi. Toho se vSak stézovatel
nemuze domahat prostrednictvim zasahové zaloby, nebot ta je prosttedkem ochrany proti
jinym aktum ¢i GkonGm vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky
zajistujicimi prubéh fizeni. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, ,nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢& jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.“. V projednavaném
ptipadé vsak zakon predpoklada, ze o podané zadosti o odstranéni tvrdosti zakona bude
rozhodnuto, toto rozhodnuti je vsak podle § 70 pism. {) s. f.s. ve spojeni s § 106 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vylouceno ze soudniho prezkumu.
V daném pripadé tak neptichazela v Gvahu ani tzv. fakticka necinnost, tedy zasah spocivajici
v nezakonné necinnosti, nebot tyto pripady dopadaji pravé na situace, kdy neni vydavano
rozhodnuti ve smyslu §65 s.f.s.(viz jiz citované usneseni rozsiteného senatu
&.i.7 Aps 3/2008-98, body 18-20).

[23] S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel kvyzvé krajského soudu vyslovné
specifikoval svou zalobu jako zalobu zasahovou (stézovatel netvrdil, ze se mélo jednat
v Ve 4 \4 v 4 i v/ i / v v
o zalobu necinnosti - tedy ze zalovana o jeho zadosti nerozhodla, naopak vyslovné uvedl, ze
zasah spattuje v ,preneseni rozhodovaci pravomoci®, resp. v postupu zalované, ktera ,Zddost
postoupila ministerstvu prdce a socialnich véci“, na ¢emz trval i v podané kasa¢ni stiznosti),
bylo zcela namisté podanou zalobu odmitnout. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze kompetenéni vyluku obsazenou v § 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni nelze obchazet tim, ze by soud na zakladé zasahové zaloby ulozil
\4 4 4 M v 4 i / v v /v . 4 o Ve
zalované v ramci odstranéni tvrdosti provést prepocet vyse jeho starobniho duchodu, ¢i
v 4 . . /4 7/ v/ 4 v 4 4 v 4 M
prezkoumaval jednotlivé procesni tkony v fizeni, z néhoz rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
vzeslo. Naopak - spravné uvedl, ze uplatnéni zasahové zaloby nelze rozsirovat na pripady,
kdy je vysledkem frizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti rozhodnuti, které je vylouceno ze

soudniho prezkumu.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem v kasalni stiznosti uvedena
judikatura Nejvys$iho spravniho soudu [rozsudek ¢.j.3 Aps3/2005-139 a usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 8 Aps 6/2007-247, z nichz plyne zavér, ze posouzeni, zda tkon
spravniho organu mize byt pojmové nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 s. 1. s., je otazkou divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otazkou existence podminek fizeni dle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s.] doznala dalsiho
judikaturniho vyvoje. Metodologii postupu pii posuzovani ptipustnosti a divodnosti
zasahové Zaloby se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, na jehoz zavéry
navazala judikatura v fadé dalSich rozhodnuti (k tomu viz napt. irozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.j.2 As93/2016-138; ze dne 18.12.2019,
.. 1 Afs 458/2018-42; ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 As 107/2020-85, ¢i ze dne 20.9. 2022,
&, 5 As 172/2021-26).
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[25] Z posledné citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je-li
M 4 4 \4 . 4 4 / v v o oV / /
zjevne a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé vubec nemuze byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nebot
4 4 v/ 4 V7 N4 Ve M /4 i M 4 4 4 4
chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
’ . ) Ve . Vv . v 7 . . ’ vV Vv
zasahu (. vibec nelze ptipustit, ze by se pojmové o zasah mohlo jednat), je namisté zalobu
odmitnout. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze postup zalované pti vyrizovani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona nelze
VO \4 4 v v 4 v/ v v v
z povahy véci povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. t. s. V opacném pripadé by se skuteéné
M v/ 4 4 4 V4 / 4 4
jednalo o nepfipustné obchazeni kompetencni vyluky uvedené v § 106 odst. 2 zakona
M M 4 v 4 A 4 v 4 M 4 4 v M v
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 70 pism.{) s. f.s., jakoz
M v 4 4 1 M 4 / Vv 4 v 4 o
1 popreni zasady subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu k ostatnim zalobnim typtm.

V. Zavér a niklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v Vv v/ 4 v /7 A% * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ vV / vV / N7/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve i

nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, proto ji nahradu nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



