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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: S. U. R.,
zast. advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, &. . 21 A 13/2023-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥izndvi.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Tomasi Cisafovi se priznava odménaa nahrada

hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti (zalobce podal dne 4. 5. 2023 blanketni kasaéni stiznost, kterou na
vyzvu soudu doplnil dne 19. 6. 2023) se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  15.2.2023,
¢.j. OAM-34/LE-LE05-LE05-NV-2023, jimz nebyl stézovateli povolen vstup na tzemi
Ceské republiky dle § 73 odst. 3 pism. c) zékona & 325/1999 Sb., o azylu; podle § 73 odst.4
téhoz zakona byla doba, na niz se vstup nepovoluje, stanovena do 11. 6. 2023.

[2]  Stézovatel byl dne 11.2.2023 v 18:30 hodin kontrolovan v tranzitnim prostoru
letisté, ke kontrole predlozil padélané pobytové povoleni Kyperské republiky; priletél
z Istanbulu, nemél 7adnou letenku pro nasledny let a mél v imyslu vstoupit na Gizemi Ceské
republiky. Dne 11.2.2023 v 19:00 hodin byl stéZovateli odepfen vstup na tzemi Ceské
republiky, tyz den v 19:15 hodin pozadal o mezinarodni ochranu.
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[3]  Povoleni k pobytu Kyperské republiky, které stézovatel predlozil, byl kompletni
padélek, coz vyplynulo z provedeni podtisku, nazvu rubrik astatntho znaku, jakoz
iz provedeni ovérovactho razitka, nebof nejde o otisk razitka, ale o inkoustovy tisk
(odborné vyjadfeni o posouzeni pravosti dokladd ze dne 11.2.2023, ¢.j.
CPR-6290-5/PR-2023-930535).

[4]  V ramci poskytnuti idaju k zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel dne 15. 2. 2023
uvedl, Ze dne 28. 7. 2018 odletél z vlasti na Kypr, vyfidil si pracovni povoleni v jeho severni
dasti, po priletu presel do jizni Casti Kypru a pozadal o azyl, jelikoz nemél vizum a chtél
legalni doklad, pak v zemi pracoval, dva roky Cekal na rozhodnuti ve véci azylu, zadost byla
nejspise zamitnuta, nasledné se obratil na soud, Cekal jeden a ptl roku na odpovéd, od soudu
nic nedostal, ale na uradu mu fikali, Ze jej odeslou do vlasti, tam se vratit nechtél, proto se
rozhodl jet dale do Evropy, proto si za 4000 € koupil doklad, s nim? pticestoval do Ceské
republiky, pak odletél pres Istanbul do Prahy, zde jej zatkla policie, ponévadz byl doklad
padélany, tak pozadal o azyl.

[5] Béhem pohovoru vedeného dne 7. 3. 2023 ve véci mezinarodni ochrany stézovatel
dale uvedl, Ze ke vstupu do Kyperské republiky zadné opravnéni nemél, sel tam nelegalné,
v zemi byl ¢tyti roky, pozadal o azyl, dva roky tam legalné zil a pracoval, jiné pobytové
opravnéni si tam nezafizoval, nejprve nemohl najit praci a pracoval az druhé dva roky
pobytu, jeho azylova zadost byla zamitnuta, potom jej zadrzela policie a fekla mu, ze must
opustit Kypr, zavreli jej a nabidli mu letenku do vlasti, zadrzen byl az do vyhosténi,
zakoupili mu letenku a poslali jej do vlasti pres Bejriit, ale tam si koupil letenku do Istanbulu
a pres Istanbul priletél do Prahy, pustili jej, jelikoz mél falesny kypersky doklad, do vlasti se
vratit nechtél, proto si za 4000 € obstaral onen doklad, jedina potiz na Kypru byla, Ze si tam
nemohl legalizovat pobyt, na Kypr nechce, poslali by jej zpatky do Pakistanu, protoze na
Kypru ma na pét let zakaz pobytu.

[6] Rozhodnutim  ve  véci  mezinarodni  ochrany ze dne  8.3.2023,
¢. j.: OAM-34/LE-LE05-D09-2023, byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu shledana
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou a tizeni o této zadosti bylo podle
§ 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano, ze statem
prislu$nym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych statd, je Kyperska
republika.

[71  V Zalobé stézovatel namital, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci,
odivodnéni obsahovalo toliko obecné Gvahy, proto jde o rozhodnuti nezakonné

v /4 ’ v 4 4 4 v/ Vo /. v/ 4 4 / /.
a neprezkoumatelné, zavér o zavazném nebezpeli pro verejny poradek neni zakonny, pouhy

/ 7 A J . / / v 7 / v/ v .
vstup na uzemi Ceskeé republiky bez pobytového opravnéni dané nebezpeci nepredstavuje,
ani trestni minulost uvedené nenapliiuje automaticky, je tfeba zvazovat individualni
okolnosti pfipadu, hrozba musi byt skuteCnd a aktualni, nic takového z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani spisové dokumentace nevyplyva, rozhodnutim je nepfiméfené
v . 4 W4 v o v M . 4 4 /4 v 4

zasazeno do jeho prav, rfadné oduvodnéna nebyla ani maximalni délka odepfeni vstupu na
Gzemi Ceské republiky. V doplnéni zaloby tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné



5 Azs 73/2023 - 29
pokracovani

v /4 / 4 4 / 4 v/ v o / v/
a neprezkoumatelné, pouhy nelegalni vstup na Uzemi nebezpeli pro verejny poradek
nepredstavuje, padélano bylo jen pobytové opravnéni, nikoliv téz cestovni pas, ucelovost
/ V7 i i 4 4 /v v M v v/ v . /
podané zadosti o mezinarodni ochranu taktéz nenaplnuje domnénku nebezpeci pro verejny
poradek; je tfeba posuzovat jednotlivé ptipady individualné, spachani trestného ¢inu nent
v v/ v . / v/ v 4 v . 4 A4 4 4 o4
samo o sobé nebezpecim pro verejny poradek, ohrozeni vetejného poradku musi byt trvajict,
musi jit o jednani, které zasadnim zplsobem prekracuje intenzitu naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat trestnych ¢int, zalobce je dosud bezdhonny, neni uvedeno, ze by
zalobce ohrozoval ¢i porusoval bezpecnost statu, pouha existence neopravnéného vstupu
a padélaného dokladu (nikoliv cestovniho pasu) nemtze jako nebezpeci pro vetejny poradek
4 o v 4 4 7. 4 4 M M 4
obstat, odivodnéni napadeného rozhodnuti je navic obecné a formalisticke.

[8]  Méstsky soud odkdzal na § 73 odst. 3 pism. c), resp. odst. 4 zdkona o azylu a ztotoZnil
se s zalovanym ohledné zavéru o mozném nebezpeli pro vefejny poradek ze strany
stézovatele. V souvislosti s porusenim verejneho poradku ze strany cizince odkazal méstsky
soud na Cetnou judikaturu NSS, zejména citoval usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
26.7.2011, ¢&.j.: 3 As 4/2010-151, reflektujici evropskou pravni Gpravu, v jehoz pravnich
vétach se uvadi: ,Pri vykladu pojmii ,verejny poridek®, resp. ,zdvazné naruseni verejného
poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, je tieba brdt v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni ipravy, ale priblizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto
pojmy uzity. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdajmai spolecnosti (viz
¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak
nutno zohblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.

[9]  Meéstsky soud sice prisvedcil tvrzeni stézovatele, ze samotny nelegalni pobyt by jako
\4 / v / o 4 v/ 4 o M v
zalovanym uplatnény duvod nepovoleni vstupu nemohl bez dalstho obstat, zdturaznil, ze
v vV Vv M 4 v/ 4 \4 /4 .. /. . M 4 4
avsak u stézovatele existuji dalsi zavazné okolnosti i celkovy kontext jeho snah a jednani,
ktery svéddi o jeho nebezpeci pro verejny poradek; poukazal zejména na potizeni si a pouziti
padélaného dokladu, jenz osvédéuje povoleni k pobytu vydané Kyperskou republikou.

[10] Meéstsky soud poukazal na kontext dalSich jednani stézovatele a celkové cilené
VvV 4 4 vV 4 Vv /v . 4 M ’ /7 4
smérovani ve snaze prekonavat prekazky bez ohledu na jakakoli zakonna omezeni;
Vv o v v/ . M 4 4 4 vV Vv

stézovatel puvodné pracoval v dasti Kypru fakticky ovladané Tureckem, poté presel do
Kyperské republiky, avSak nemél doklad, proto pozadal o azyl, hlavnim ddvodem byla
neexistence viza a zajisténi legalniho dokladu, po zamitavém rozhodnuti ve véci jeho azylové
zadosti na Kypru nadale pobyval a pracoval, nasledné mu bylo ulozeno vyhos$téni na dobu
péti let, kdyz byl nucen vycestovat, odletél z Kypru jen do prvni planované destinace, poté
se pres Istanbul vratil s padélanym dokladem, ktery si pro ten Gcel opattil, diky falesnému
dokladu, jak saim uvedl, jej v Istanbulu pustili. Stézovatel se tedy cilené a dlouhodobé
pokousi za kazdou cenu setrvat na izemi EU, v ptipadé vyhosténi v jednom ¢lenském staté
v/ .. 4 4 /v 4 4 Ve M . 4 \4 4 M ’ 4

se pokousi dostat do jiného a za tim ucelem nevaha pfistoupit ani k tak zavaznému jednani,
jako je opatfeni a pouzivani kompletné padélanych dokladd. Dle méstského soudu stézovatel
by ve svém jednani s vysokou pravdépodobnosti pokracoval a mohl by pouzivat dalsi
metody, jez jsou svou zavaznosti obdobné pouzivani padélanych dokladi; tedy, mohl
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by predstavovat zcela realné nebezpe¢i pro verejny poradek, ato skuteéné, aktualni
a dostateCné zavazné. Nelze pritom ztotoznovat pouhy nelegalni pobyt nebo samotnou
snahu dostat se nelegalné do llenské zemé EU acilené dlouhodobé jednani zahrnujici
4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 i v/ / 4 v v / o
zavazna konani typu zamérného opatfovani si a pouzivani kompletné padélanych dokladd.

[11]  Stejné tak lze dle méstského soudu dovodit Géelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu, ktera je (jak vyplyva zcelkového kontextu stézovatelova jednani) jednim
z prostredku, jak ziskat pobytovy titul, avSak je motivovana nikoliv azylové relevantnimi
duvody. Jak stézovatel sdélil v poskytnuti idaja k zadosti o mezinarodni ochranu, na Kypru
pozadal o azyl, protoze nemél vizum a chtél legalni doklad, v Ceské republice jej poté zatkla
policie kvuli padélanému dokladu, tak pozadal o azyl téz zde. Pritom i zneuziti azylového
fizeni muze byt divodem k uplatnéni zajistovacich prostredkt (srov. rozsudek NSS ze dne
28.11.2013, ¢.j.5 Azs 15/2013-73). V pripadé stézovatele je pak podani zadosti
o mezinarodni ochranu (v souvislosti s jeho sdélenimi) minimalné skutecnosti dotvarejici
celkovy kontext jeho jednani a z toho vyplyvajici nebezpeci.

[12] Meéstsky soud konstatoval, ze samotné odsouzeni pro trestny {in sice samo o sobé

4 4 v / v 4 v . 4 v/ 4 v / v 4
nemusi znamenat zavazné ohrozeni verejného poradku, na druhou stranu zavazné ohrozeni
verejného poradku nemusi vzdy naplnovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inu.
K danému zavéru dospél i rozsiteny senat NSS v jiz citovaném usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, které bere plné v potaz evropskou pravni upravu. Rozsireny senat
k tomu uvedl: ,Na drubou stranu se rozsiteny sendat nemiize ztotoznit se zavérem patého sendtu
ucinénym v jeho rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009-68, Ze za naruseni vereiného porddku je tveba
povazovat pouze takové protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych Cini uvedenych
v trestnim zdkoné.“ Jednani stézovatele je pritom typové velice blizké znakim skutkové
podstaty trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik; srov. téz rozsudek INSS ze dne 21. 1. 2010, ¢. .7 As 85/2009-81). Mozné

v/ v o / v/ vV V.o i 4 4 M

nebezpeci pro verejny poradek ze strany stézovatele zvySuje ivysoka aktualnost jeho
jednani.

[13] Ohledné posouzeni mozné nebezpecnosti stézovatele pro verejny poradek shledal

v / / /v / / / ~ / . .
meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a zakonnym. Zalovany se aplikaci
§ 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu vénoval na s. 2 a 3 rozhodnuti, fadné vyhodnotil, pro¢
shledava v osobé stézovatele skutecné, aktualni a dostateéné zavazné nebezpedi pro vetejny
poradek a které konkrétni okolnosti jej vedly kjeho zavérim. Méstsky soud dodal, zZe
zalovany byl pritom povinen rozhodnout v kratké lhaté pét dni, za téchto okolnosti je tfeba

Ve ’ \ i ’ ’ . N Vo 4
prihlédnout k tomu, Ze vse neni nutné popisovat tak detailné jako v rozhodnutich, pro
¢ v \4 4 4 4 o v/ Vv /. /4 vV Vv v 4 v 4 *eV ) ’ 4
jejichz vydani se stanovi lhuta delsi, stejné tak obstoji 1 méné Casové narocné zjistovani
skutkového stavu; nicméné rozhodnuti musi byt 1 tak prezkoumatelné a fadné odtvodnéné,
coz napadené rozhodnuti zalovaného splnuje.

[14] Zalovany dle méstského soudu téz dostate¢né odiavodnil délku doby, po niz byl
vV . v / e / . Ve /s sV Y ’
stézovateli odepren vstup na uzemi Ceské republiky. Soud zneuziti ani prekrodeni mezi
/ / /v / ~ / o . v 77 / ’
spravniho uvazeni neshledal. Zalovany oduvodnil ulozeni zakazu vstupu na Gizemi po dobu
120 dni tim, ze dle § 74 odst. 2 pism. €) zakona o azylu musi rozhodnout ve lhdté 4 tydnt
bud’ o nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo o tom, ze se zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné neduvodna; pokud by takto zalovany
nerozhodl, musel by zalobci povolit vstup natzemi; po vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany bude mit zalobce pravo podat zalobu ke krajskému soudu a pfipadné
kasacni stiznost k NSS, pri¢emz soudy rozhoduji v zakonnych lhatach; v takovém pripadeé
doba pro vydani rozhodnuti a pripadné rozhodnuti soudu vyrazné prekroci 120 dnt; jelikoz
oV / Vv v/ M M v o 4 Ve M \4 /
muze byt stézovatelova zadost vyhodnocena jako zjevné nedivodna, pristoupil zalovany ke
stanoveni lhiity 120 dnt.

[15] V kasaéni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze postup soudu, kterym byla Zaloba proti

rozhodnuti zalovaného zamitnuta, je postupem nezakonnym. Soud predné nedostateéné

v Ve 4 4 4 / 4 .V eV _V 4 v .

prezkoumal ¢innost spravniho organu, ktery nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci

4 v 4 IV 4 4 4 4 v 4 4 v v Ve V

a zaroven sam soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepresvédéive
zdtvodnil. Dale ma zalobce za to, ze nebyly splnény podminky rizeni.

[16]  Stézovatel opakované na nékolika mistech v kasacni stiznosti namita, ze spravni
4 v v v 4 v **V_V / v . 4 M
organ vysel ze zcela nedostatecné a nespravné zjisténého stavu véci, kdy zakladem pro jeho
rozhodnuti je jeho vlastni tvrzeni, ze stézovatel by predstavoval nebezpeli pro vetejny
poradek nebo bezpecnost statu, aniz by tyto dvé skutkoveé podstaty jakkoliv individualizoval
aradné jejich naplnéni ¢ipravdépodobnost jejich naplnéni odavodnil. Rozhodnuti

4 4 4 M / v v v 4 vV \4 /
spravniho organu je pouze obecné, v podstaté predsudecné. Stézovatel tedy povazoval dané
rozhodnuti za neptezkoumatelné, a to pro nedostatek divodu. S ohledem na to, ze soud se
s jeho zalobou a uvedenymi namitkami neztotoznil, musi je stézovatel opakovat, nebot ma
za to, ze soud se jeho namitkami fadné nezabyval.

[17]  Stézovatel dale poukazuje na judikaturu, ze které vyplyva, ze skutecnym, aktualnim
a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (tedy ohrozeni verejného
poradku) neni fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na Gzemi; v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2013, ¢. . 5 Azs 15/2013-73: Jestlize
Zalovany a méstsky soud ve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze
stéZovatelka nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen
vstup na tizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich ndzorem ztotoZnit. I kdy? se v prépadé
odepreni vstupu na vizemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni
§ 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu [v relevantnim znéni § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu
- pozn. NSS] treba zoblednit, Ze neni-li Zadateli o mezinarodni ochranu vstup na sizemi povolen,
je tento (s vyjimkou moZnosti vycestovani do t7eti zemé) nucen setrvat po dobu azylového ¥izeni
v prijimacim stredisku, ¢imz fakticky dochdzi k omezeni jeho svobody pobybu (viz obdobné
divodovd zprdva k zdkonu o azylu). Zalovany i méstsky soud zcela pominuli, Ze v p¥ipadech
Zadateli o azyl se v zdsadé na rozdil od béznych imigrantii jednd o situace, kdy s obledem na
pripadny strach z prondsledovini v zemi jejich puvodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit
moznost zajistit si predem potrebné doklady pro wvstup do zemé, vniZ zamysli poZidat
0 mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na sizemi Ceské republiky pouze na zikladé
skutecnosti, Ze Zadatel oazyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym neZ
generalnim prevencnim opattenim trestajicim samotné podavini Zdadosti o mezindrodni
ochranu.“ Citované zavéry se dle stézovatele v plném rozsahu uplatni rovnéz v nyni
projednavané véci.
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[18] Zalovany ulelovost podani zadosti dovozoval ze skutecnosti, ze stézovatel zadost
podal poté, co mu byl policii odepfen vstup na Gzemi. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 v M / 4 v/ 4 v 4 /4 / Vv M4 i
spravniho soudu vsak ani pouhé tvrzeni o (ni¢im realné neprokazané) ucelovosti zadosti
i 4 4 o v M /4 v v 4 o / v M
o mezinarodni ochranu neoduvodruje zavér o naplnéni divodné domnénky existence
nebezpeli pro verejny poradek. Prosty fakt, ze tak ucinil az po odepfeni vstupu na Gzemi
CR, tak vzadném pripadé neodtvodnuje zavér o ucelovosti mezinarodni ochrany
a potazmo o existenci nebezpeci pro verejny poradek.

[19] Stézovatel dale poukazuje na judikaturu Soudniho dvora EU, ktera zdtraznuje, ze
vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz
rozsah nemohou clenskeé staty urcovat jednostranné.

[20]  Stézovatel shrnuje, ze pojem ,verejny poradek“ rozhodné nemuze byt povazovan
za neurcCity pravni pojem, ktery je mozno interpretovat a aplikovat dle libovtle spravniho
organu, potazmo jednotlivého tfednika. Naopak, pojem ,vefejny poradek® je adekvatné
definovan v sekundarnim evropském pravu a nasledné opakované konzistentné vykladan
arozvijen v Cetné judikatufe Soudniho dvora EU, ato pravé v kontextu otazek pobytu
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cizincy, rodinnych ptislusnikt obéand EU na uzemi clenskych statt. Spravni organy (stejné
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tak jako pfipadné organy justi¢ni) jsou vzhledem k nasim mezinarodnépravnim zavazkim,
a z nich vyplyvajicim principu nadrazenosti prava Evropské unie i vyznamu a Soudniho
dvora EU povinny tento vyklad pfi své aplikacni ¢innosti plné respektovat.

[21]  Stézovatel tvrdi, ze nemuze byt povazovan za osobu, ktera jakkoliv porusuje nebo
\4 . v . / v/ 4 v \4 . 4 /. v
ohrozuje verejny poradek, tim spise, ze se jedna o osobu doposud bezthonnou. To, ze by
stézovatel porusoval verejny poradek je pouhou volnou wvahou spravniho organu
nepodlozenou jedinym dukazem, kdy ishora uvedeny vyklad vylucuje podradit jednani

vV / / . > Ve . v v / 7
stézovatele po tento pravni pojem (byt byl pouzit excesivné padélany doklad). Cim by
stézovatel ohrozoval ¢i porusoval bezpednost statu, neni ve spravanim rozhodnuti uvedeno
vubec, coz je dalsim deficitem spravniho rozhodnuti zakladajicim jeho neprezkoumatelnost.
To ze soud se se shora uvedenymi vadami ztotoznil, resp. za vady je nepovazoval ¢i se jimi
vrozsudku vibec nezabyval, vede ktomu, ze napadeny rozsudek je zatizen
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rovnéz.

[22] Stézovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vysledkem pouhé
M v 4 / v M . 4 4 VvV Vo /. v/
zjednodusené Gvahy o nebezpecnosti osoby ajednani stézovatele pro verejny poradek
a bezpecnost statu zalozené na pouhé existenci neopravnéného vstupu a padélaného dokladu
(nikoliv vSak cestovniho pasu), coz samo o sobé nemuze zalozit divod pro napadené
rozhodnuti, tim méné, pokud toto obsahuje pouze obecné, formalistické, a nikoliv fadné
odavodnéni.

[23]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[24] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vc¢asnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelnou;
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a z dtivodt dle § 109 odst. 3 a 4

v

S. I.S.
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[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky, tak jak jsou uplatnény v kasac¢ni
/v i 4 v v/ M VVv/ 4 4 o v . v V4 a4

stiznosti, nemohou obstat. Predevsim Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost
je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského

v 4 /4 4 M 4 M vv/ 4 4 v 4
(méstskeho) soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v usnesenti
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby viibec byla
kasacni stiznost zpisobila k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné
souvisici nebo  predchdzejici napadenému  rozhodnuti  krajského  soudu).  Stézovatel
v projednavané véci napada postup spravniho organu, opakuje své zalobni namitky stran
nedostateéného zjisténi skutkového stavu bez dalsi argumentace smérujici proti odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu; s témi se vsak vyporadal méstsky soud. Stézovatel
netvrdi, v éem meéstsky soud z hlediska pravaiho posouzeni pochybil; vycita mu v podstaté
pouze to, ze prevzal zavéry zalovaného, a ze nezohlednil judikaturu SDEU. Podana kasa¢ni
stiznost je tedy na sameé hranici projednatelnosti.

[27] Nejvyssi spravni soud predné neshledal napadeny rozsudek méstskeho soudu
neprezkoumatelnym. Z konstantni judikatury vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za
nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . . 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni
zcela zfejmé, jakymi ivahami byl pti posouzeni véci v rozsahu stézovatelem formulovanych
zalobnich bodt krajsky soud veden akjakému zavéru na jejich zakladé dospél;
v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil sviyj nahled na véc a vyporadal vsechny
pro véc zakladni namitky stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry meéstského soudu
nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou)
neprezkoumatelnost.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se dostate¢né podrobné zabyval
zjisténym skutkovym stavem a vyvodil z néj zcela ptiléhavé zavéry, pficemz vychazel
z Cetné a priléhavé judikatury z jejthoz ramce nevybolil. Pokud stézovatel odkazuje na
letnou judikaturu Soudniho dvora EU, je tfeba konstatovat, ze méstsky soud ji pii
hodnoceni postupu zalovaného zcela respektoval. Pokud stéZovatel se per jim odkazovanou
judikaturu Soudniho dvora EU dovolava toho, ze kazdy pfipad je tfeba posuzovat
individualné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé tak zalovany, potazmo méstsky
soud postupovali. Méstsky soud shodné szalovanym dostateéné osvétlil, ze samotny
nelegalni vstup s padélanym dokladem by bez dalstho nemohl jako divod napadeného
rozhodnuti Zalovaného obstat. Uvedl, ze vSak u stézovatele existuji dalsi zavazné okolnosti
i celkovy kontext jeho snah ajednani, ktery svédéi o tom, ze pfedstavuje nebezpeli pro
verejny poradek, atyto okolnosti dostate¢né popsal; jinymi slovy, véc posoudili pravé
s prihlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu a osobé stézovatele.
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[29] Jak jiz uvedl méstsky soud, judikatura NSS {ini své zavéry stran pojmu ,zavazné
naruseni verejného poradku®, jehoz naplnéni bude vyzadovat vyssi miru intenzity nez toliko
pojem ,mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek®; NSS k tomu v rozsudku ze dne
10. 4. 2013, C.j. 3 Azs 53/2012-41, uvedl: ,V dalsim se pak usneseni rozsiveného sendtu [jde
o vyse citované usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151,
pozn. soudu] zabyvi vykladem pojmu ,naruseni vetejnébo poridku ziavainym zpusobem*
vylucné ve vztabu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, tj. pripadiim spravniho
vyhosténi. Oproti tomuto ustanoveni zdakona o pobytu cizinci, které vyZaduje jiZ realizované
naruseni verejného poridku zdvaznym zpiisobem, postacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona
0 azylu ,diuvodnd domnénka, Ze by (cizinec) mobl predstavovat (nikoli pouze zdvazné, nybrz
jakékoli) nebezpeci pro vereiny poridek®. Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona
0 azylu postacuje brozba, &i presnéji ditvodna domnénka hrozby naruseni verejného poradku, aniz
by pritom zikon wvyzadoval, aby slo o hrozbu naruseni ,zdvaznym zpiisobem*. Prostor pro
spravni tvabu je tedy vtomto pripadé ve srovmani srozbodovanim o spravnim wvybosténi
vyrazné vétsi, coZ je jisté odivodnéno potrebou urychleného rozhodovini spravnibo organu
v Fizeni v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti.“ Ani dosavadni bezihonnost, lze-li ji
chapat jako neodsouzeni pro trestny ¢in, tak nemuze jako kritérium sama o sobé obstat,
tj. bez dalstho nevylucuje mozné nebezpeci pro verejny poradek.

[30] Pokud stézovatel namita, ze ve spravaim rozhodnuti neni uvedeno, ze by stézovatel
ohrozoval ¢i porusoval bezpeCnost statu, coz je dalsim deficitem spravniho rozhodnuti
zakladajicim jeho neprezkoumatelnost, procez mélo byt méstskym soudem zruseno, je treba
uvést, ze u stézovatele nebylo shledano, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu, nebyl proto duvod, aby zalovany o uvedené alternativé pojednaval v napadeném
rozhodnuti [podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ,ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode
dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
vizemi Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek.“] Namitka stézovatele, ze zalovany, potazmo méstsky soud, skutkovou podstatu
v tomto smeéru nijak nekonkretizovali, je proto licha.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud fadné vyhodnotil, pro¢
shledava v osobé stézovatele skutecné, aktualni a dostateéné zavazné nebezpedi pro vetejny
poradek a které konkrétni okolnosti jej vedly k jeho zavérim. Vzal v potaz snahu vstoupit
na uzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, pouziti padélaného pobytového
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opravneéni, porusovani pravnich predpist jiz béhem pobyvani na Kypru, taktéz prihledl
k G¢elovému jednani stézovatele, mj. podani zadosti o mezinarodni ochranu ve specifickém
individualnim kontextu stézovatelova dalsiho jednani, coz v celku shledal dostateéné
/ v 7 /oY V. ’ / 7 A 01° v 7 v / A
zavaznym pro zavér o odepreni vstupu na tzemi CR kvili moznému ohrozeni verejného
poradku.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. f. s. Zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.
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[34] V rizeni pred méstskym soudem byl stézovateli ustanoven advokat. Podle § 35
odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud priznal zastupci
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3100 K¢; dale mu byla pfiznana nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢; celkem se priznava odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka bude poukazana k rukam advokata do 30ti
dnd z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



