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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ING-FOREST s. r. o., se
sidlem Kotkova 988, Dvtr Kralové nad Labem, zastoupen JUDr. Luborem Ludmou,
advokatem se sidlem Hanackého pluku 1153/6, Olomouc, proti Zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, zatdasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Lesy mésta Brna a.s., se sidlem Kfrizkovského 247/9, Kufim,
zastoupena Mgr. Radimem Tomeckou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno,
v fizeni o kasalnich stiznostech Zalovaného a osoby ztclastnéné na fizeni proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 30 Af 17/2021-114,
takto:
Kasacni stiznosti osoby zicCastnéné na rizenise nepfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9.3.2023, ¢.j. 30 Af 17/2021-114, zrusil
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 7.1.2021, ¢&.j. UOHS-38324/2020/323/VV4,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce apotvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
9.10.2020, <& j. UOHS-31552/2020/500/]Bé, vydané ve spravnim ¥zeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ ve véci prezkoumédni dkont zadavatele — osoby
zGlastnéné na fizeni - ulinénych v otevreném zadavacim fizeni pri zadavani verejné
zakazky VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna® NA OBDOBI 2022-2031¢
(zvetejnéné dne 25. 6. 2020 pod evidenénim ¢islem Z2020-021517 ve Véstniku verejnych
zakazek).

[2]  Proti tomuto rozsudku podala osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®)

kasa¢ni stiznost. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti

odkladny Ucinek. Tento navrh odtvodnila tim, ze neptfiznani odkladného wlinku této

kasa¢ni stiznosti by znamenalo obnoveni jiz nékolik let ukonéeného spravniho fizeni,

nebot 1ze duvodné olekavat, ze napadeny rozsudek krajského soudu bude pro jeho vady
v

zruden.

[3]  Zalobce k ndvrhu na p¥iznani odkladného 4&inku uvedl, Ze pro jeho pfiznini nejsou
duvody. Podle zalobce je jisté, ze pti jakémkoli vysledku fizeni u Nejvysstho spravniho



7 As 92/2023

i 4 M 4 / o 4 4 4 v/ /7 v /
soudu bude 1 nadale existovat zakonny duvod pro zastaveni spravniho rizeni zalovanym,
v . VvV o v 4 4 v/ 4 v v 4
protoze zadavatel (tj. stézovatelka) v prabéhu spravniho rizeni uzavrel smlouvu na plnéni
v v v 4 /4 vV . 4 4 4 v v
predmétu prezkoumavané verejné zakazky s vybranym dodavatelem. Soucasné s ohledem
na uzavreni smlouvy a tedy zrealizovani samotné verejné zakazky stézovatelka nebyla a ani
oV / / 4 M v Ve 4 4 4 / Ve
nemuze byt nasvych pravech a povinnostech dotéena. Pro priznani odkladného Géinku
tak zde neni ve vztahu ke stézovatelce naplnéna zakonna podminka podle § 73 odst. 2
s. f. s., kdyz vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu by neznamenaly
pro stézovatelku zadnou Gjmu, natoz pak nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného cinku muze vzniknout jinym osobam. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
spravni soud zamitl navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

[4]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 M4 v 4 / /4 vV o
Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 s.f.s.nema kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze

na navrh stézovatele pfiznat; §73 odst.2 az 5 se uzije primérené. Podle §73 odst.2

s. f.s. ve spojent s § 107 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV v v v Vv, /- A2 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v Gvahu pouze ve vyjimeénych situacich,
v nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledktm.

[8]  Sohledem na vySe uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M M /v M 4 v 4 . . ’
U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v v/ /- v o 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 M *Vv
priznanim odkladného G¢inku mutze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 / / Ve M M 4 4 4
prokazani splnéni podminek pro ptiznani odkladného dlinku, tj. negativnich pravnich
dusledkt spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatelka. Hrozbu
nepomérné vétsi #jmy musi stézovatelka dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci
Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval diivody pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2012, ¢.j.8 As65/2011-74, dale téz usneseni ze dne 29.2.2012,
.. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013-11). Nejvyssi spravai soud
Ve ’ ’°/ . 4 i vV Vv / N4 / v . 4 .
pritom nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatelky tykajici se dané véci (zakonnosti
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pokracovani

a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) davodné ¢i nikoli, nebot prezkum duvoda je
vyhrazen az meritornimu posouzeni véci aneni predmétem rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku. K povaze prezkoumavaného rozhodnuti pfi rozhodovani
o odkladném tucinku vsak prihlédnout musi.

[9]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka nedolozila a neprokazala, ze ji
v disledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma nez jinym
osobam. K tomu, aby soud mohl onavrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti rozhodnout, musi stézovatelka konkretizovat, jakou ujmu by pro ni znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Stézovatelka vSak v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze ji skuteéné
hrozi jyma, ktera by odavodnovala prolomeni privni moci napadeného rozsudku.
Stézovatelkou obecné uvedené tvrzeni, ze nepfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
by znamenalo obnoveni jiz nékolik let ukonceného spravniho fizeni, neni bez dalsiho
dostacujici pro posouzeni, prip. pro zavér, ze u ni hrozi nepomérné vyssi Gjma, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam.

[10] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[11] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni

A% .. 4 v Vv 4 Ve v 4 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



