9 As 222/2022 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci alobkyné: Z.S.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnutim zalovaného zedne 26.11.2021, ¢.j. MSK 145764/2021, aze dne
15.12. 2021, ¢.j. MSK 134212/2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 22 A 10/2022-44,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,stavebni urad®) vydal dne 11. 5. 2018
stavebnikim O. D. a V. H. (dale jen ,stavebnici®) spolecny souhlas, jimz povolil stavbu
wNovostavba rodinnébo domu vletné pripojky vody, kanalizace splaskové a destové, privodu
elektro, COV, vsakovact jimky, zpevnénych ploch p¥istupu a piiezdu, oploceni na parc. & XA v k.
4. X“. Tento spoleény souhlas zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019-38. V navaznosti na zrusujici rozsudek bylo
zahajeno opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). Nasledné provedl stavebni tfad dne 29.10.2020 kontrolni prohlidku stavby.
S ohledem na zjisténé zmény stavby oproti projektové dokumentaci zahajil fizeni o odstranénti
stavby a opakované stavebni fizeni zastavil rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021. Stavebni fad dne
30. 8. 2021 dodate¢né povolil soubor staveb pod nazvem ,Dodatecné povoleni novostavby
rodinného domu na pozemku parc. & XA“.
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[2]  Zalobkyné byla dne 28. 6. 2021 nahlédnout do spravniho spisu. Dne 12. 7. 2021 podala
proti rozhodnuti o zastaveni ¥zeni odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021,
¢. j. MSK 145764/2021, toto odvolani zamitl jako neptipustné (dale jen ,napadené rozhodnuti
¢. 19). Druhym napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MSK 134212/2021, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni souboru
staveb (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2).

[3]  Zalobkyné v Zalob¢ podané u krajského soudu tvrdila, Ze se Zalovany nezminil
orozsudku Nejvysstho spravnitho soudu (dile jen L,NSS“) ze dne 20.10.2021,
C.j. 1 As 352/2020-28, kterym byl zrusen rozsudek krajského soudu ¢. .25 A 135/2019-38.
V disledku kasaéniho rozsudku NSS tak ,obzivl“ spole¢ny souhlas. Dale konstatovala, ze
zalovany nevyhodnotil, zda napadena rozhodnuti maji oporu v zakoné, pokud zanikly
okolnosti, pro které byla vydana. Povinnosti zalovaného bylo v této situaci postupovat podle
§ 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni rad“), napadena rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Jestlize tak nepostupoval, zatizil
fizeni vadou.

[4]  Krajsky soud k napadenému rozhodnuti ¢.1 uvedl, ze po zruSyjicim rozsudku
krajského soudu ¢. j. 25 A 135/2019-38 provedl stavebni Grad kontrolni prohlidku a zjistil, ze
stavba byla provedena s odchylkami od ovétené projektové dokumentace - prodlouzeni garaze
01,5 m, dil¢i zmény okennich advernich otvort, umisténi vsaku destovych vod. Proto
stavebnimu uradu nezbylo nez po zjisténi zmén stavby oproti projektové dokumentaci rizeni
zastavit. Zastaveni rizeni vylucuje mozné dotleni prav zalobkyné timto fizenim, jehoz ani
nebyla Glastnici. Odvolani tak bylo jako nepfipustné zcela spravné zamitnuto. Krajsky soud
také konstatoval, ze v této souvislosti byla nedtivodna namitka, ze se mél zalovany vyporadat
s dusledky kasacniho rozsudku NSS, jehoz disledkem bylo ,obzivauti“ spole¢ného souhlasu
ze dne 11.5.2018. Tato skutecnost vSak nemohla mit vliv na posouzeni bezpredmétnosti
vedeni opakovaného stavebniho fizeni a mozného dotéeni prav zalobkyné usnesenim o jeho
zastaveni. Totéz plati o napadeném rozhodnuti ¢.2. Stavebni ufad rozhodoval v fizeni
o dodatecném povoleni stavby na zakladé zadosti ze dne 2. 6. 2021, ktera se s ohledem na
zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona
povazovala za zadost podanou v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dusledky
kasa¢niho rozsudku NSS spoéivaji pouze v ,obzivnuti “ spole¢ného souhlasu ze dne 11. 5. 2018.
V pfipadé odchylek vsak stavebnimu Uradu nezbylo nez zahajit fizeni o odstranéni stavby.
S ohledem na to, ze krajsky soud nezjistil vady, které by zpusobily nezakonnost napadenych
rozhodnuti, zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné, vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud
vychazel ze skutkového apravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani zalovaného.
Rozsudek krajského soudu vsak postrada odavodnéni, zda obé napadena rozhodnuti obstoji
vedle ,obzivauvsitho“ spolecného souhlasu ze dne 11. 5. 2018. K tomu odkazala na rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, podle néjz by odvolaci organ mél zrusit napadené
rozhodnuti, jestlize zjisti, ze nastala skuteCnost, ktera odGvodnuje zastaveni rizeni.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud ignoroval jeji podani ze dne 16. 11. 2022, v némz se
vyjadrila mimo jiné ke kontrolnim zjisténim stavebniho Gfadu a k tomu, Ze stavebni irad mél
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udinit kontrolni prohlidku jiz po dokonceni zakladové desky povolené stavby. Také uvedla,
ze neni zfejmé, jaky zpusob nakladani s destovymi vodami byl povolen. Krajsky soud se
k tomuto podani nevyjadril, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud také odkazal na rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ktery je vsak neptiléhavy, nebot
se tykd odmitnuti zaloby. S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zduraznil, Ze po pravni
moci rozsudku krajského soudu ¢.j. 25 A 135/2019-38 byl vazan jeho pravnim nazorem.
Kasacni stiznost nema ze zakona odkladny tcinek (v odkazované véci ani nebyl pfiznan, pozn.
NSS). Proto by se stavebni tfad dopustil necinnosti, pokud by na vysledek fizeni o kasalni
stiznosti vyckaval. Jestlize byl rozhodnutim soudu zrusen spolecny souhlas, a tedy zaniklo
opravnéni k umisténi a provedeni stavby, nezbylo stavebnimu Gradu, nez postupovat podle
§ 129 odst. 5 stavebniho zakona a provést opakované stavebni fizeni. Zadosti v tomto pripadé
bylo oznameni o spole¢ném zaméru stavebniku. Zadost se vSak stala bezpredmétnou, nebot
stavebnici realizovali stavbu v rozporu se spole¢nym souhlasem. Proto stavebni tufad
4 /7 V7 4 i -~ / /4 4 4 vV v/ v
opakované stavebni rizeni zastavil. Zalovany k podanému odvolani stézovatelky obsirné
v . v o v 4 v /4 / Vv s/ V7 4
vysvetlil, pro¢ se v duasledku zruseni spolecného souhlasu nestala Gcastnici rizeni. Podle
zalovaného vsak kasacni rozsudek NSS nemohl mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti,
kterym odvolani stézovatelky zamitl jako neptipustné. S ohledem na to, Ze ptvodni stavebni
4 v \4 4 / V. v J&5 v/ 4 v 4
zamér nebyl dodrzen, nezbylo stavebnimu uradu nez zahajit rizeni o odstranéni stavby.
Stavebni urad nasledné zahajil rizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. StéZovatelka byla Gcastnici tohoto rizeni, avsak kromé nahlédnuti do spisu
Ve / 4 4 VvV Ve 4 M v 4 / V. eV Ve
nevyuzila svych procesnich prav. StézovatelCina namitka, ze stavebni ufad mohl jiz pri
kontrolni prohlidce stavby po dokonceni zakladové desky zjistit odchylky, neni divodna. Ze
. Vv / 4 \4 7 . v 4 /4 4 4 1 v/ 4 4
spisu totiz vyplyva, ze stavebnici dokonceni této faze neoznamili, a tedy zadna kontrolni
prohlidka na misté neprobéhla.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejprve NSS posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal, ze kasalni
I 4 v . 4 . v \4 . v ’ I v/ 4
stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna.
Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4

v
s. f.s.).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatelka vznesla obecnou namitku nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelna jsou
takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pti hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek opreny o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé
v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢&. 133/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu je 1 takovy rozsudek, jehoz odavodnéni
si vnittné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008-76). Témito vadami
v$ak napadeny rozsudek netrpi.
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[10] Odkaz krajského soudu na rozsudek rozsiteného senatu ¢.j. 4 As 3/2008-78 nelze
bez dalstho oznadit za nepfiléhavy. Krajsky soud totiz rozsudek citoval v ¢asti, v niz se vénuje
podrobnosti zalobnich bodd. Tvrzeni zalobkyné, Ze se rozsudek tykal odmitnuti zaloby, nijak
nevyvraci moznost jeho pouziti v nynéjsi véci. Také nelze souhlasit se zavérem, ze se krajsky
soud nevyporadal s dopady zrusujiciho rozsudku ¢. j. 1 As 352/2020-28. Naopak, krajsky soud
ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. 1 vysvétlil, byf strucné, pro¢ na posouzeni
bezptredmétnosti opakovaného stavebniho ftizeni nemél uvedeny rozsudek NSS ani
,obzivnuti“ spoleCného souhlasu vliv. Spravni organy vysvétlily, zjakého duvodu bylo
opakované stavebni fizeni zastaveno. Jestlize byla povolena stavba zhotovena s vyraznymi
odchylkami, nemélo smysl pokracovat v opakovaném stavebnim fizeni na zakladé ptuvodniho
stavebniho zaméru, resp. pivodni zadosti (§ 129 odst. 5 stavebniho zakona).

[11] Pokud stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nevyjadril k jeji namitce, ze zalovany
mohl provést kontrolni prohlidku jiz po dokonceni zakladové desky, je treba podotknout, ze
soud nema povinnost vyjadrit se jednotlivé ke vsem namitkam, jestlize proti jejich celku vystavi
argumentaci, v jejiz konkurenci zalobni argumentace jako celek neobstoji (viz rozsudky NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Pouze pro
Uplnost NSS odkazuje na obsah spravniho spisu, z néjz plyne, ze stavebnici podminkam
uvedenym ve spole¢ném souhlasu nedostali, nebot stavebni Grad nevyrozuméli o dokonéeni
zakladové desky. Kontrolni prohlidka, naniz odkazuje stézovatelka, se tedy nekonala
a vzhledem k absenci sdéleni stavebniku ani konat nemohla. Navic z vyjadreni stézovatelky
neni patrné, jak by se zjiSténi odchylek povolené stavby dfive promitlo do navazujiciho
postupu stavebniho Gfadu.

[12]  Z napadeného rozhodnuti ¢. 2 je zfejmé, ze ,obzivauti“ spolecného souhlasu nemohlo
nijak ovlivnit dodateCné stavebni povoleni souboru staveb, jestlize stavebnici zhotovili stavbu
4 . v / . 7 IV /4
v rozporu s podminkami v ném uvedenymi. V tomto ohledu nemohl stavebni Gfad a posléze
zalovany postupovat jinak a bylo namisté zvolit postup, ktery bude reflektovat skute¢ny stav
, . . , . Vo /7 v ’
povolovanych staveb. S ohledem na existenci uvedenych odchylek je zfejmé, ze napadena
rozhodnuti vedle ,obzivleho“ spole¢ného souhlasu obstoji, nebot se jejich predmét fizeni
prekryva pouze ¢astecné. To ostatné dokazuje zpusob likvidace destovych vod, ktery je jednou
z odchylek. Jestlize stézovatelka tvrdila, Ze neni ztejmé, jaky zptsob nakladani s destovymi
vodami byl povolen, pak je toto ztejmé pravé z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze
dne 30. 8. 2021, ¢. j. MUFO 27899/2021.

[13]  Jestlize se stézovatelka dovolava zavért rozsudku NSS &. j. 1 As 24/2011-79, pak je tfeba

upozornit, ze se tykal fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu asoud se vyjadroval

k zastaveni rizeni pro bezpredmétnost zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

V nynéjsi véci vsak nelze fici, ze by se zadost o dodate¢né povoleni stavby stala bezpredmétnou

v okamziku ,obzivnuti“ spole¢ného souhlasu, ato pravé z divodu zmén stavby popsanych
’y

vyse.

[14] Zavérem NSS poukazuje na skutecnost, ze subjektivni verejna prava stézovatelky
nebyla v tomto ptipadé vibec dotcena. Stézovatelka se dovolava Glinkt kasacniho rozsudku
NSS ¢.j.1 As 352/2020-28, vjehoz dusledku ,obzivl® spoleény souhlas. Jde pfitom
o rozhodnuti, v némz NSS konstatoval, ze stézovatelka neni dotéenym subjektem, nebot
souhlasil se zavéry stavebniho Gradu, ze dotéenymi osobami v daném fizeni jsou pouze
vlastnici pozemku se spolecnou hranici s pozemkem stavebnika. Stézovatelka tedy v podstaté
broji proti tomu, ze ji zalovany ani krajsky soud nesdélili svij pravai nazor na soubéznou
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existenci dvou spravnich rozhodnuti, aniz by specifikovala dotleni svych vefejnych
subjektivnich prav. Neni vsak tkolem spravnich soudd ani zalovaného domyslet namitky za
stézovatelku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. /4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladl fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v VvV v . /. vV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspésna nebyla, aproto ji
M 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v 7/ vV / v/ /
nevzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu nakladt
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



