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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. A., zast. advokatem
JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, Slavikova 19, Praha2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 8. 2021, ¢&. OAM-173/ZA-P07-A13-2021, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 32 Az 6/2022-64,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z G¢astnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2021 nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12 - §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti rozhodnuti zalovaného
podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Prot rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud nedostate¢né posoudil zadost o mezinarodni ochranu nezletilého. V dobeé,
kdy podal otec stézovatele jako zakonny zastupce zadost o mezinarodni ochranu, nemél
jinou moznost. Krajsky soud nevzal v Givahu, ze stézovatel je syn kiestanského farare v silné
muslimské zemi. Sam otec stézovatele a dalsi rodinni pfislusnici byli v zemi pivodu
napadeni. Nelze tedy predpokladat, zZe stézovateli nic nehrozi. Nelze pfijmout argument
krajského soudu, ze Zadostem o mezinarodni ochranu rodidt stézovatele nebylo vyhovéno.
Tato rozhodnuti nebyla ani v dobé podani zaloby pravomocna. Je nutné vychazet ze
skutednosti, které existovaly v dobé podani zaloby.

[3]  Podle stézovatele je rozhodnuti zalovaného i krajského soudu nepfezkoumatelné,
zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neobjektivni. Zalovany celou véc
zlehluje. Krajsky soud poté rozhodl jen mechanicky a formalné. Zalovany nepopsal, jak by
realné probihal presun nezletilého stéZzovatele do Pakistanu, pripadné s rodici, kterym tam
hrozi nebezpeli. Podle krajského soudu nehrozi flagrantni zasah do soukromého
a rodinného zivota. Krajsky soud vSak nevysvétlil, co znamena ,flagrantni“. Stézovatel je
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zavisly na celodenni péci dospélé osoby, narodil se v CR ase zemi puvodu nema zadné



10 Azs 38/2023

vazby. Neudélenim mezinarodni ochrany bylo nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého
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arodinného zivota. Krajsky soud meél postupovat vsouladu se zasadou primérené
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pravdépodobnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[4]  Zavéry zalovaného akrajského soudu jsou podle stézovatele také v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte (zejména s ¢l. 2, 3 a 6). Negativni dopady na pfibuzné v zemi
puvodu se tykaji i stézovatele.

[5]  Stézovatel dale namitl, ze zalovany se nezabyval predlozenymi dukazy a vychazel
pouze zjedné zpravy ozemi puvodu. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020,
. 1 Azs 422/2019-41, ktery se zabyva otazkou pronasledovani. Otec stézovatele pri
seznameni se s podklady rozhodnuti predlozil dokumenty, které stéZovatel na rozdil od
zalovaného a krajského soudu povazuje za relevantni. Ty mély byt provedeny k dukazu.

[6] Rozhodnutim Zalovaného byly poruSeny mezinirodni zivazky CR, ato zejména
zavazky, které vyplyvaji z Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlika a &l. 3, 6 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V projednivané véci byl podle
stézovatele porusen takeé c¢l. 10 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatel pfipomnél
zasadu non-refoulement a odkazal na evropske predpisy, které se tykaji cizinct.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany uvedl, Ze podle jeho nizoru je jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
prezkoumatelné a v souladu se zakonem. V podrobnostech na rozhodnuti odkazal. Dale
dodal, ze dikazy posoudil jednotlivé ave vzajemnych souvislostech a dostate¢né zjistil
skutkovy stav. Pokud se krajsky ztotoznil se zavéry zalovaného a nepfisvédéil zalobni
argumentaci, nepredstavuje to vadu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se zalovany domniva,
ze jeho zaveéry obstoji 1 v fizeni o kasaéni stiznosti, doporucuje NSS, aby si také osvojil jeho
zavery.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost odmitl, ptipadné zamitl.

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[11]  Kasalni stiznost je neprijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatel dovozoval pronasledovani v zemi puvodu od svych rodilt, a to z davodu
jejich krestanského vyznani a kazatelské ¢innosti v zemi puvodu, ktera je muslimskou zemi

(viz usneseni NSS ze dne 30.9.2021, &. 6 Azs 38/2020-68). Zalovany viak dovodil, Ze
jedinym dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele je slouceni rodiny.
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[13]  NSS konstatuje, ze postaveni ditéte, které zada o mezinarodni ochranu, se ve vétsiné
ptipadt odviji od postaveni rodicl, kteti zadaji o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek
NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS). Dale plati, ze udéleni
mezinarodni ochrany rodinnému pfislusniku podle § 13 odst. 1 zakona o azylu je mozné jen
v pfipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym
prislusnikem zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 12.8.2004,
&. 4 Azs 147/2004-81, & 388/2004 Sb. NSS).

[14] Rodicim stézovatele ani jeho sourozencim nebyla udélena mezinarodni ochrana
(viz usneseni NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 6 Azs 38/2020-68). Stézovatel se narodil na tzemi
CR aduvody své zadosti o mezinarodni ochranu odvozoval od davodid svych rodicg,
kterym byly zadosti o mezinarodni ochranu ptislusSnymi spravnimi organy zamitnuty.
V pripadé stézovatele bylo tedy namisté legitimné ocekavat zamitavé rozhodnuti spravniho
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organu. Ve véci stézovatele nebyl naplnén zadny z dGvodi pronasledovani podle § 12
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, zZe rodi¢im stézovatele ani jeho sourozencum nebyla
v M 4 4 v 4 \4 M o v 4
udélena mezinarodni ochrana, nebylo mozné uvazovat ani o duvodech pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu.

[15] NSS dodava, ze krajsky soud se snamitkami stézovatele vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt. rozsudky
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004-74; aze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS.
Zalovany i krajsky soud posoudili stéZovateltv pipad v souladu se zikonem o azylu.
S predlozenymi dukazy se zalovany radné vyporadal. Sdeélil, ze predlozené dukazy nejsou
relevantni z hlediska posouzeni pronasledovani stézovatele v zemi puvodu s ohledem na
divody, pro které stézovatel podaval zadost o mezinarodni ochranu. Jednalo se o dukazy,
které se tykaly adajného pronasledovani otce stézovatele v zemi ptvodu. Tuto otazku ovsem
posoudil Zalovany v samostatném ftizeni. Rozhodnutim zalovaného a krajského soudu
nebyly poruSeny #adné mezinirodni zivazky CR, ostatné ani rodi¢dm a sourozencim
stézovatele nebyla udélena mezinarodni ochrana. NSS podotyka, ze v dobé rozhodovani
zalovaného jiz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany
rodicim a sourozencim stézovatele. Nyni je na rodilich stézovatele, jak upravi jeho pobyt
na tzemi CR.

[16]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost (§ 104a
s. . 8.).

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, #4dné niklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



