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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A-Z Servis Brno,
s. 1. 0., Palackého tfida 1891/162, Brno - Kralovo Pole, zast. advokatkou JUDr. Paviou
Plasilovou, Jakubska 121/1, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2019,
¢j. 30668/19/5300-21443-702551, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2022, ¢j. 29 Af 82/2019-165,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 6.9.2022, ¢.29 Af82/2019-165,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2019, . 30668/19/5300-21443-702551, se

v v ’ Vv / v/ v/ /7
rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi
28 570 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Pavly Plasilové, advokatky.

Odtvodnéni:

[1]  Danové organy neuznaly platci dané narok na odpocet DPH, nebot platce neprokazal
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s vlastni ekonomickou ¢innosti. NSS
dospél k zavéru, ze danové organy se radné nevyporadaly se vSemi dikazy ani je nehodnotily
ve vzajemnych souvislostech.

I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobkyné podniki ve stavebnictvi (zabyva se zejména provadénim staveb a jejich
odstranovanim). Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) ji doméfil tremi
dodate¢nymi platebnimi vyméry DPH za zdariovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014 a 1. Cevrtletd
2015 v celkové vysi 594 738 K¢ s penale. Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet
DPH, protoze nesplnila jednu z podminek §72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, konkrétné neprokazala, ze jednotliva ptijata zdanitelna plnéni, u kterych
narokovala odpocet dané, pouzila vsouvislosti sekonomickou ¢innosti za tcelem
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravci vznikly pochybnosti ohledné pravdivosti tvrzeni
zalobkyné spocivajici v prifazeni konkrétnich zakazek na vystupu k jednotlivym plnénim
na vstupu ($lo o riznorody stavebni material, ale téZ nejriznéjsi dalsi véci pouzivané pri
vystavbé, rekonstrukei a zarizovani domu).

[3]  Zalovany zivéry sprivce dané potvrdil atspéchu se Zalobkyné nedockala ani
u krajského soudu, ktery zamitl jeji zalobu.

IL. Shrnutf argument kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasaéni stiZnost. V ni uplatnila nasledujici okruhy
kasacnich namitek, které NSS rozvede pti vlastnim vyporadani téchto namitek nize:

e neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu;

¢ nesplnéni podminek pro obraceni dikazniho bfemene a nepfimétené kladeni diikazniho
brfemene na stézovatelku;

o chybné posouzeni souvislosti plnéni s hospodarskou ¢innosti stézovatelky;

¢ vady dokazovani - zejména chybné hodnoceni dikazd a odmitnuti dikazd predloZenych
stézovatelkou;

e neptizvani stézovatelky k mistnimu Setteni;

e poruseni zikladnich zisad vetejné spravy a Gcelovy postup;

e  zalovany uvedl vyhrady viéi spravci dané, tim dokézal, Ze rozhodnuti spravce dané bylo
nezikonné.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti souhlasil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Setrval pritom na zavérech svého rozhodnuti, proto
NSS tyto zavéry obsahle nereprodukoval, nebot jsou soucasti nize podaného pravniho
hodnoceni véci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71 Ve vicero pasazich kasacni stiznosti stézovatelka namitla neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Tato namitka vsak neni divodna. Krajsky soud na zalobni body
reagoval dostatecné. NSS navic pfipomina, ze v pfipadech obsahlych a detailnich Zzalob
nemusi soudy reagovat na kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek
vlastni ucelenou argumentaci [srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68].

[8]  Zakon o DPH upravujev § 72 a 73 podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
Jednou z nich je podminka vyuziti zdanitelného plnéni v rdmci ekonomickych cinnosti platce,
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ktery plnéni prijal a ktery odpocet narokuje. Pravé splnéni této podminky je v nynéjsi véci
sporné.

[91  Stézovatelka poridila celou paletu nejruznéjsiho zbozi, o kterém tvrdi, ze ho vyuzila
pti své ekonomické ¢innosti, konkrétné na deseti zakazkach pojmenovanych ,Kardskovo
nam. ¢ 1%; ,Dornych®; ,,Zagreb®; ,Srbska“, ,Mahovsky*; ,,Jeronymova“ , Tribotec; ,Hlinecky“,
»Slezdk“ a ,Bayerova“. Zbozi zahrnovalo stavebni material (napt. pisek, cement apod.) a dalsi
VR 4 i 4 v/ v ./ / . v v / ’ 4 .
véci (pfislusenstvi pro ohftivace, radidtorové ventily, médéné trubky, navlekové izolace,
ruzné druhy tvarovek, ptichytky, hmozdinky, vruty, pajky, kabely, ramecky, zasuvky,
/’ v 4 Vv 4 /. /7 \ . .o oV
spinace, objimky, listy, zarovky, svitidla, kabelové zlaby, svorky, rozvodnice, jistile,
chranice, elektroméry, akumulaéni nadoby, WC, sedatka WC, umyvadla, sifony,
, . v/ v ’ . o ’ .y ’
umyvadlové baterie, koncovky, pfislusenstvi k sifontim, koupelnové radiatory, plynové
kotle, kohouty, vodoméry, tésnéni, naradi, vrtaky, ptislusenstvi k hadicim ¢i vylevky apod.).

[10] Sporné v nynéjsi véci je, zda stézovatelka prokazala, ze uvedené zbozi, u kterého
4 v v Ve /4 i 4 i / Ve M / Vv v v 4
narokovala odpocet dané, pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti za Ucelem uskute¢néni

zdanitelného plnéni (§ 72 odst. 1 zakona o DPH).
III.A. Podminky pro obrdceni ditkazniho bremene byly splnény

[11]  Stézovatelka predné namitla nesplnéni podminek pro presun dikazniho bfemene.
Zalovany pry nezpochybnil stéZovatelkou predlozené dokumenty, proto se dikazni
bremeno na stézovatelku nepteneslo. Jako skutecnost zpochybnujici tvrzeni stézovatelky,
a tedy odtvodnujici preneseni dukazniho bremene, viibec nemél byt zohlednén pocet jejich
zaméstnancu, preneseni dikazniho bfemene neodivodnovala ani stéZovateléina ruéné
dopsana identifikace jednotlivych zakazek. Vyzva k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané ze dne 30. 6. 2016 navic ani nebyla odivodnéna. Podle stézovatelky
jsou veskera zjisténi ziskana z danové kontroly na zdkladé vyzev ze dne 30.6.2016
a 21.7.2017 nezakonna a zprava o danové kontrole viibec nemohla slouzit jako podklad pro
doméreni dané.

[12] Tento okruh kasaénich namitek neni davodny.

[13] Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce
dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni
dané, pokud potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Podle § 92 odst. 5
4 v / v/ 4 v . v M o4 v

pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem. Danové
v/ 7. 4 v \4 v / M 4 i M v Ve v

fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost jednak dan priznat (bfemeno
tvrzeni), jednak toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce je proto povinen oznacit konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodneé, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muaze unést zakonné dikazni bremeno. Pokud se tak stane,
dukazni bfemeno prechazi na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
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tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2019,
§j. 1 Afs 148/2019-59, bod 66, s citaci starsi judikatury).

[14] Danovou kontrolu zahajil spravce dané u stézovatelky dne 11.8.2015. Béhem
Gstniho jednani pti zahajeni daniové kontroly predlozila stézovatelka nékolik desitek
datiovych doklad, na zikladé kterych narokovala odpolet DPH. Uvodni vyzvu
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 dafiového
radu vydal spravce dané dne 30. 6. 2016. Vyzval stézovatelku, aby prokazala konkrétni Géel
pouziti potizovaného materialu a sluzeb v ramci jeji ekonomické ¢innosti k jednotlivym
zdanovacim obdobim (3. a 4. ¢tvrtleti 2014, 1. Cevrtleti 2015) - to spravee ve vyzvé spojil
s konkrétnimi danovymi doklady. Shodné jako krajsky soud nema NSS této vyzvé co
vytknout. Vyzva je dostate¢né konkretizovana a je z ni zfejmé, co a pro¢ spravce dané po
stézovatelce vyzadoval. Nelze tedy souhlasit, Ze tato vyzva nebyla odiivodnéna.

[15]  Vreakci na prvni vyzvu predlozila stézovatelka kopie pokladnich a darovych
dokladt opatfené ru¢né dopsanymi poznamkami, jimiz stézovatelka k prijatym plnénim
ptripsala, na jakou zakazku bylo pouzito. Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti spravce dané
i poté pretrvavaly, vydal spravce dne 21.7. 2017 druhou vyzvu k prokazani skutecnosti ve
smyslu § 92 odst. 4 danového tadu. Pochybnosti o vérohodnosti stézovateléinych tvrzeni
zalozil spravce na tom, ze ru¢né doplnéné informace o pouziti jednotlivych plnéni nelze bez
dalsich dakaza prokazujicich vyuziti materidlu povazovat za splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, zvlasté pak, uplynula-li od obchodnich transakei doba
dvou let. Proto spravce dané vyzval stézovatelku, aby prokazala jinymi dikaznimi
prostredky, zZe material byl skute¢né pouzit pro ekonomickou ¢innost tak, jak ji stézovatelka
deklarovala.

[16]  Ani proti takovému postupu nema NSS zadnou vytku. Ve druhé vyzvé spravce dané
vyjadril pochybnosti tykajici se vérohodnosti stézovatelkou predlozenych dokladd. V tomto
ohledu ho tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané je
povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako

v / v \4 o 4 4 o 4 v vV Vv v
nevérohodné. Témto pozadavkiam spravce dostal, proto dikazni bfemeno preslo zpét na
stézovatelku.

[17] Koneéné NSS souhlasi s krajskym soudem (srov. bod 26 napadeného rozsudku), ze
v vV Ve / v o 4 v 4 v / v 4
poclet stézovatel¢inych zaméstnanci sam o sobé neni vérohodnym zpochybnénim
stézovatelkou predlozenych danovych dokladu, nebot vykonavat praci na stavbach mohly
osoby v jiném nez hlavnim pracovnim poméru. Danové organy totiz zminily téz skutecnost,
v vV v 4 v o v/ / M
ze stézovatelka nemeéla dostatek vlastnich zameéstnanct, kteri by sporné stavby mohli
provést. Je vsak zfejmé, ze pocet zameéstnancu uvedl spravce dané pouze podpurné. Soucasné
je vsak tato poznamka ponékud rozporna scelkovym vyznénim rozhodnuti, protoze

provedenti staveb stézovatelkou nikdo nezpochybnil.

[18] Jakkoli dikazni bremeno na stézovatelku preslo, neznamena to, ze se daniové organy
4 v A / . o M v/ V7
spravné vyporadaly s provedenymi dikazy (k tomu viz dalsi cast).
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IILB. Zalovany se dopustil vad p#i dokazovini a p¥épad neposoudil ve viech jeho souvislostech,
proto je jeho rozhodnuti tveba zrusit

[19] Stézovatelka namitla Géelové hodnoceni dikazi a jejich hodnoceni bez vzijemné

souvislosti. Daniové organy pouze opakované dospély k zavéru, ze jednotlivé dikazy samy
v ./ \4 v ’ Ve / 4 4 vV ’ 4

o sobé neprokazuji, ze plnéni byla pouzita na deklarovanych zakazkach. Darlové organy

ovéem hodnotily jednotlivé dikazy izolované, nikoli v jejich souhrnu avzajemné

provazanosti. Stézovatelka si mysli, ze predlozila dostatek dukazu, které by pti spravném

hodnoceni prokazaly zavér o uziti plnéni k jeji ekonomické cinnosti.

[20] 'V predchozi casti rozsudku NSS dospél k zavéru, ze podminky pro prechod
dukazniho bremene zpét na stézovatelku byly splnény. Stézovatelka reagovala na
i 4 v /7 vV V sV 4 v /4 v 7 4 4 M M / 4

pochybnosti spravce dané v prvé radé jiz zminénym rucnim dopsanim jednotlivych zakazek,
na které byla jednotliva sporna ptijata plnéni pouzita. Protoze spravci dané tato skutecnost

Ve / 4 4 Ve / Ve / v 4 vV Ve v M /4
nestacila k rozptyleni pochybnosti o uziti pfijatych plnéni ve stézovateléiné ekonomické
¢innosti, predlozila stézovatelka alespon k nékterym zakazkam fotodokumentaci staveb,
knihu pohledavek a zavazku, pokladni knihu, kolaudaéni souhlasy k zakazkam, protokoly
o zkouskach, smlouvy o dilo, objednavky, navrhla vyslechy svédku, predlozila polozkové
rozpocty, revizni a technické zpravy a opakované navrhovala mistni Setfeni (zejména bod
29 rozhodnuti zalovaného). Vyslech svédka - zaméstnance stézovatelky, ktery v letech 2014
a 2015 zajistoval navoz stavebniho materialu na jednotlivé stavebni akce, provedl téz krajsky
soud (k tomu nize).

[21] Svou argumentaci v kasacni stiznosti stézovatelka zamétila zejména na dvé sporné
zakazky, ukterych dle spravnich organt neprokazala, ze ptijaté plnéni pouzila
k ekonomické ¢innosti. Jednalo se o dvé brnénské zakazky, konkrétné na Karaskové nameésti
M / vV 4 v M 4 v v 4
a na Dornychu. Krajsky soud zde podle stézovatelky nespravné potvrdil zavéry zalovaného
o nadbytecnosti a netCelnosti nékterych ji navrzenych diukaza, které mély rovnéz prokazat
M v 4 ./ i Ve 4 v 4 o v 4 / V M
souvislost plnéni sjeji ekonomickou cinnosti. Nedostatecné odavodnéni o netcelnosti
dtkazl pry stiha i ostatni zakazky, kterych se tykaly posuzované danové doklady.

[22] Posouzenim zakazky na Karaskové namésti se zalovany zabyval v bodech 31 az 35
4 4 v \4 vV 4 Ve / / v /7 / 4
rozhodnuti. Zavér, ze stézovatelka neprokazala pouziti spornych véci na této zakazce,
Ve v / v v Ve / / v / / v 1/ M
zalozil zalovany na nepresvédCivych arozpornych svédeckych vypovédich objednatele
materialu a vlastnika stavebnimi pracemi dotcenych nemovitosti (body 33 a 34 rozhodnuti).
Se stézovatelcinymi dikaznimi navrhy se zalovany vyporadal v bodu 35 rozhodnuti. Zde
v v / v v v vV v v / o 4 4
vsak zalovany pouze souhrnné uzavrel, ze stézovatelkou predlozené dikazni navrhy
M v v 4 v/ / Ve / v / A 4 4
jednoznaéné neprokazuji pfimé pouziti oznaleného materialu na zakazce. Takovato reakce
zalovaného vsak podle NSS nemuze obstat. Stézovatelka k zakazce na Karaskové namésti
predlozila polozkové rozpocty, stavebni denik (byt NSS souhlasi, Ze misty necitelny),
revizni zpravy, blokové schéma rozvodu ajiné podklady apod. Jednalo se tedy o velkeé
v 4 o 4 v o M \4 / 4 v / M 4 M
mnozstvi dukaznich prostredkd, jejichz vyznam pro spornou otazku zalovany bez jakékoli
v ’ 7 4 M v / 4 v /7 Vv 4
prezkoumatelné uvahy odmitl (srov. jen struény zavér bodu 35 rozhodnuti zalovaného).

[23] Podobny zavér plati téz pro druhou stézovatelkou zpochybnénou zakazku Dornych.
Touto zakazkou se zalovany zabyval v bodech 36 az 42 svého rozhodnuti. Zavér o neuznani
4 v /4 4 4 v/ v/ v 4 / 4
naroku na odpocet DPH u této zakazky (ktera spocivala v pristavbé a stavebnich Gpravach
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bytového domu) zalozil zalovany predevSim na rozporech mezi stézovateléinym
% . 4 ./ v v / Ve / 4 o v vV ’ v/ 4 vV .
Ucetnictvim a jejim ruéné dopsanym pouzitim materialu v prubéhu danového fizeni (coz je
argument presvédCivy, bod 38 rozhodnuti) a dale na tom, ze svédecké vypovédi majitele
jedné z bytovych jednotek nachazejicich se v bytovém domu a vlastnikd bytového domu
pouziti spornych materidld neprokazaly (body 39 az 41). K dikaznim prostredkim
stézovatelky (polozkové rozpocéty k zakazce, evidenini listy vyrobkd, rozhodnuti ze
’ v/ 4 . v 4 ’ . 4 . ’ 4

stavebniho fizeni, situacni nakresy, e-mailova komunikace, torzo stavebniho deniku) se
\4 /. v v 4 Ve . 4 vV _V v \4 v/ :/
zalovany jen stru¢né vyjadril v jedné vété v bodu 42, kde uzavtel, ze ,primou vazbu materiilu
oznaceného odvolatelem (tj. nyni stézovatelkou) routo zakdzkou“ dikazni prostfedky
neprokazuji.

[24] Reakce zalovaného na dikazy, jak ji citoval NSS v predchozich dvou bodech (body
35 a42 rozhodnuti), neni dostate¢na. Neni vubec jasné, jak se s predlozenymi dukazy
zalovany vyporadal, co v nich je obsazeno. Neni ani jasna otazka, zda tyto dukazy danové
organy vubec provedly (pravdépodobné ano, v odivodnéni to ale vidét pfili§ neni). Tim
zalovany porusil povinnost f4dné odtvodnit své rozhodnuti.

[25] Naproti tomu u jinych zakazek byl zalovany konkrétni a dostatecné zpochybnil
tvrzeni stézovatelky, napt. Casovym nesouladem v jejich tvrzenich atim, co ukazaly
provedené dukazy (napt. bod 52 k zakazce Mahovsky, bod 50 k zakazce Srbska, bod 54
k zakazce Jeronymova). Ostatné proti hodnoceni dikaza v téchto zakazkach stézovatelka
konkrétnéji neargumentuje a zustava jen u povsechnych proklamaci.

[26] INSS opakuje, ze stézovatelc¢ina ekonomicka ¢innost spocivala v provadéni stavebnich
4 4 v 4 v v v/ * o Vev/ v/ v /7
praci. Sporna plnéni predstavovala predevsim celou paletu nejriznéjsitho zbozi, od véci
zastupitelnych k vécem nezastupitelnym (srov. jejich vycet v bodé [9] shora). V prubéhu
celého fizeni dariové organy nezpochybnily, ze stavebni prace, pri kterych stézovatelka dle
4 4 v . Ve V. Vv v v 4 / /
svého tvrzeni véci pouzila, skutetné probéhly aze tyto stavebni price ve vysledku
M 4 v vV Vv v 4 4 i M \4 vV ./
realizovala pravé stézovatelka. Danové organy ani nezpochybnily, ze stézovatelka material
adalsi véci skutecné poridila. Danové organy ani nerikaji, ze stézovatelka nabyla
nepfimérené mnozstvi téchto véci, které na ji uskuteénénych stavbach nemohla vsechny
upotrebit. Z vypovédi svédka pred soudem vyplynulo, ze material byl na stavby (af jiz
samotnou stézovatelkou ¢i jejimi dodavateli) skutecné navazen, byt ma krajsky soud pravdu,
\4 / / v 1 v v 4 / A4
ze 7z této vypovédi neplyne, ze na stavby bylo navezeno veskeré sporné zbozi (srov. body 19
a 40 rozsudku krajského soudu).

[27] NSS zdGraznuje, ze spor se vede o material ajiné véci standardné vyuzivané pri
stavebnich pracich a tvorici soudast vysledku takovych praci. Pro dokazovani v této véci je
dulezite, ze stézovatelka je mensi stavebni spolecnost, ve které si jeji jediny jednatel udrzoval
osobni prehled o déni ve firmé a byl do realizace staveb osobné zapojen. Stézovatelka
uskutecnila ve zkoumaném obdobi jen mensi mnozstvi zakazek. Pravé proto NSS nevidi nic
divného na tom, ze jednatel byl schopen propojit (nékteré) zbozi s konkrétni zakazkou.
V této zvlastni situaci pak nelze zpochybrovat tvrzeni jednatele ani tim, ze od spornych
transakci uplynuly dva roky. Co by vypadalo zvlastné ¢i nevérohodné u vétsiho podnikatele,
nemusi vypadat nijak podezrfele u podnikatele malého. Vérohodnost jednatelova tvrzeni
ostatneé posiluje skuteénost, ze nepriradil jednotlivé polozky ke vSem spornym plnénim, ale
pouze k tém, u kterych si skutecné vybavil, na jaké konkrétni zakazce byly pouzity (takto
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spravné bod 8 kasa¢ni stiznosti; naproti tomu krajsky soud tuto skutecnost ponékud
nepochopitelné pouzil proti stézovatelce, srov. zavér bodu 31 napadeného rozsudku).

[28] NSS dava za pravdu stézovatelce téz v tom, ze zalovany hodnotil jednotlivé dikazy
izolované, nikoli v jejich vzajemnych souvislostech. Neporadek ve skladové dokumentaci
a dalsi Gcetni evidenci ve spojitosti s tim, jakym zptsobem jednatel stézovatelky ,propojil®
zbozi s jednotlivymi zakazkami (viz ony ruéni vpisky), mohly dikazni bfemeno presunout
zpét na stézovatelku (viz éast IILA.). Ve spojeni s dalsimi provedenymi ditkazy to vsak
nebranilo tomu, aby stézovatelka ve svém naroku alespon dilem uspéla.

[29] DPodle stézovatelky zalovany procesné pochybil, opominul-li ji ptizvat k mistnimu
setreni. Krajsky soud tuto namitku dle stézovatelky nespravné posoudil, kdyz dospél
k zavéru, ze mistni Setfeni bylo ve vztahu k otazce, zda zdanitelna plnéni byla pouzita
v souvislosti se stézovatel¢inou ekonomickou ¢innosti, beztdéelna. StéZovateléina
nepfitomnost na mistnim Setfeni tedy nepredstavovala podle krajského soudu procesni vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. I'stouto namitkou NSS souhlasi.
Opomenutim ptizvat danovy subjekt k mistnimu Setreni se NSS v judikatute jiz zabyval,
dospél pritom opakované k zavéru, ze je tfeba, aby se dariovy subjekt o mistnim Setfeni
dozvédél a mél moznost se jej rovnéz ulastnit (jiz rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2009,
. 1 Afs 29/2009-91, pozdéji napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 10 Afs 142/2016-40,
bod 32). Podle NSS mistni Setteni neslo a priori oznacit jako bezicelna, vzdyt spravce dané
z nich vyvozoval proti stézovatelce konkrétni zavéry (pfi Setfeni v byté objevil jinou znacku
sporaku nez znacku ddajné dodanou stézovatelkou - srov. bod 32 rozhodnuti zalovaného).
I podle NSS mohla mistni Setreni prokazat pouziti nékterych (predevsim nezastupitelnych)
ptijatych plnéni na spornych zakazkach.

[30] Zavérem NSS pro uUplnost uvadi, ze stézovateléinu namitku tykajici se

nepriméreného dukazniho bremene, které na ni tdajné kladl zalovany, prozatim NSS

nemohl prezkoumat. Takovou namitku bude mozné prezkoumat az po fadném hodnoceni
v / o o 4 / \4 / v/ v/ 4

veskerych dukazt, které bude muset provést zalovany v dalsim fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Kasac¢ni stiznost je duvodna, proto NSS rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110
odst. 1s. 1. s.). S ohledem na dvody zruseni rozsudku zrusil i rozhodnuti zalovaného. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Zalovany je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Poctivé tedy vyhodnoti vSechny diukazy
. e /. ’ . . . / / ’ /N 7
v jejich vzajemné souvislosti (zejména k zakazkam Karaskovo namésti a Dornych), vezme
/v v ‘[ Vev/ v . vV Vv . 4 v 4 /7
v potaz téz vSechna specifika nynéjsi véci (stézovatelka je malou stavebni spole¢nosti, ktera
v daném obdobi dle zatimniho dokazovani uskutecnila jen mensi mnozstvi zakazek).

[32] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Zalovany pravo na nihradu nikladt ¥zeni nema, nebot ve véci nemél Gspéch.
Stézovatelka naopak Uspésna byla, proto ji nahrada nakladd fizeni nalezi (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).
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[33] Stézovatelciny naklady v fizeni o zalobé jsou soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odména advokatky za étyti tkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného a ¢ast na jednani pred soudem [§ 11
odst. 1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 4 x 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni castka ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Odména
v tizeni pred krajskym soudem tak dohromady (¢inila 13 600 K¢. Protoze je advokatka
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeji odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o 21
% z ¢astky 13 600 K¢, tedy o 2 856 K& Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové
predstavovaly castku ve vysi 3 000 + 16 456, tedy castku 19 456 K¢.

[34] V rizeni o kasacni stiznosti se jednalo o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokatky za jeden kon pravni sluzby: sepsani kasa¢ni stiznosti, tzn. 3 100 K¢ + pausalni
¢astku 300 K¢. K tomu je treba pripodist DPH z castky 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢. Celkové
tedy naklady tizeni pfed NSS ptedstavovaly ¢astku ve vysi 9 114 K¢&.

[35] Zalovany je tedy povinen stéovatelce k rukim jeji zastupkyné uhradit nihradu
nakladd fizeni v celkové vysi 28 570 K¢, a to ve lhiité 30 dnti od privni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



