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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. D. S., zast. Mgr.
Janem Seidelem, advokatem, se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, proti zalované: Rada pro
verejny dohled nad auditem, se sidlem Vodickova 1935/38, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. RVDA-1138/2021, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2022, ¢.5. 9 Ad 7/2021-
101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovani shora oznafenym rozhodnutim zamitla pro opoZdénost odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Vykonného vyboru Komory auditort Ceské republiky (dale
téz ,vykonny vybor“) ze dne 12. 4. 2021, . j. 648/2021 (dile téz jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim vykonny vybor pozastavil zZalobkyni -
statutarni auditorce vykon auditorské cinnosti do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym se vidéi zalobkyni kondi trestni stithani pro podezteni ze spachani
zloéinu zjednani vyhody pti zadani verejné zakazky, pti vefejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, vniz namitla, ze
prvostupriové rozhodnuti je nezdkonné, nebotf nebylo zalobkyni fadné doruleno, v
disledku c¢ehoz se s nim mohla seznamit nejdtive 19. 5. 2021, jeji odvolani proti
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uvedenému rozhodnuti, uc¢inéné dne 20.5. 2021, nemuze byt tedy hodnoceno jako
v v 7 ~ v . 5 / v
opozdéné. Zalobkyné auditorskou {innost ve smyslu zakona ¢ 93/2009  Sb.,
o auditorech a 0 zméné nékterych zakona (zakon o auditorech), vykonava v
zaméstnaneckém poméru k auditorské spoleénosti CSA, spol. s r.o., tedy nikoli
jako podnikatelskou cinnost. Dne 18. 5. 2021 se zalobkyné seznamila s pripisem Komory
auditort ¢. j. 922/2021/Kr, jimz bylo této auditorské spole¢nosti oznameno, ze zalobkyni
jako statutarni auditorce byl pozastaven vykon auditorské ¢innosti z divodu zahajent
4 4 4 4 4 i / v/, v v .. i v 4 i
trestniho stihani. V navaznosti na uvedeny pripis zalobkyné zjistila, ze pisemnosti
souvisejici s fizenim o pozastaveni vykonu auditorské {innosti vCetné prvostupnového
rozhodnuti byly dorucovany do datové schranky s identifikatorem kzpr8pe zfizené pro
zalobkyni jako podnikajici fyzickou osobu, kterou vsak zalobkyné nevyuziva, nebot
nevykonava podnikatelskou ¢innost. Datova schranka s identifikatorem kzpr8pe je
v/ v 4 4 / o4 i /
ptislusnou datovou schrankou pouze ve vztahu k pisemnostem tykajicim se podnikatelské
¢innosti zalobkyné. Pisemnosti doruc¢ované v souvislosti s fizenim o pozastaveni vykonu
auditorské Cinnosti se této podnikatelské ¢innosti netykaji, nebot statutarni auditorstvi v
auditorské spolecnosti vykonavané v pracovnim poméru zaméstnance neni podnikanim.
Fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumenti (dile jen ,zakon o elektronickych {konech®),
Ve A v/ v v 4 4 4 i v/ v 7« / /4 /.
neprichazi v pripadé dorucovani pisemnosti do ,nepfislusnée“ datové schranky v Gvahu.

[3]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze nevykonavala
auditorskou ¢innost jako podnikajici fyzicka osoba, nemohla se na ni tedy vztahovat
povinnost vyuzivat datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Navic tuto datovou
schranku zalobkyné nikdy neaktivovala, nejde tedy o pripad, ze by ji zalobkyné zamérné
ignorovala.

[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze odvolani zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo podano vskutku opozdéné.
Z obsahu spravniho spisu je evidentni, ze prvostupnové rozhodnuti, jakoz 1 oznameni o
zahajeni fizeni o pozastaveni vykonu auditorské Cinnosti pro podezfeni z poruseni § 6
odst. 1 zakona o auditorech a pripis, kterym byla zalobkyné v souvislosti s ukoncenim
shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti vyzvana k uplatnéni prava ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, byly vsouladu s § 17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech
doruéeny fikci, kdyz se zalobkyné do datové schranky neptihlasila po dobu 10 dnt ode
dne, kdy byly dokumenty do datové schranky ID DS: kzpr8pe dodany. Je-li statutarni
auditor - zaméstnanec Glastnikem spravniho fizeni, je tfeba dorucovat pfimo jemu, nikoliv
jeho zaméstnavateli - auditorské spoleénosti. O ztizovani datovych schranek Komora
statutarni auditory podle obsahu spravniho spisu informovala na svych webovych
strankach, vCetné vyslovné informace, ze budou ztizovany rovnéz pro statutarni auditory -
zaméstnance. Je tedy vyloudena jakakoliv racionalni Gvaha o tom, Ze by snad zalobkyné
nevédéla o existenci profesnich datovych schranek ztizovanych Ministerstvem vnitra
auditorim ¢i ze mohla byt na pochybach, zda se povinnost jejich vyuzivani vztahuje
rovnéz na ni coby statutarniho auditora - zaméstnance.

[5]  Odeslani datové zpravy obsahujici prvostupriové rozhodnuti do datové schranky
zalobkyné bez priznaku ,do vlastnich rukou“ je procesnim pochybenim, avsak
pochybenim toliko formalnim, které nemélo dopad do pravni sféry zalobkyné, a tudiz
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nemélo ani vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti, jelikoz zalobkyné v daném
ptipadé netvrdila ani neprokazovala, ze by se v dasledku opomenuti spravniho organu
dorudovat pisemnost do vlastnich rukou adresata, dostala pisemnost rovnéz do dispozice
osoby bez opravnéni ¢ist zpravy urcené do vlastnich rukou. Nadto dle § 17 odst. 6 zikona
o elektronickych tkonech plati, ze dorudeni dokumentu fikci ma stejné pravni uéinky jako
doruceni do vlastnich rukou. Obdobné zavéry ohledné spravnosti postupu Komory pfi
dorudovani prvostupriového rozhodnuti do datové schranky zalobkyné ID DS: kzpr8pe
plati rovnéz pro usneseni ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 996/2021/Kr, kterym vykonny vybor
zamitl zadost zalobkyné o uréeni netdinnosti dorudeni podle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho
fadu a zadost o prominuti zmeskani tkont podle § 41 odst. 2 spravaiho fidu, jakoz i
usneseni zalované ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. RVDA-1139/2021, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti usneseni ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 996/2021/Kr. Prokaze-li adresat,
ze si pro dolasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, mize za podminek
ustanoveni § 41 pozadat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorudena. Zidny takovy divod v posuzovaném ptipadé nelze ze spravniho spisu zjistit
a ani nebyl tvrzen, potazmo prokazovan ze strany zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a replika stéZovatelky

[6]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, ve které namitla jeho neprezkoumatelnost. Soud mél zalobu posoudit v rozsahu
vsech zalobnich bodu. Byl povinen posuzovat druhy zalobni bod minimalné v rozsahu,
ktery by umoznil odtvodnény zavér, zda nedostatek usnasenischopnosti spravniho organu
nezpusobil nicotnost rozhodnuti. Treti zalobni bod byl soud povinen posuzovat

i M /4 v / vV Vv Ve M o v / 4 v v 4 4 v
minimalné v rozsahu, ktery by umoznoval ucinit odivodnény zavér, ze neni namisté
predlozit véc Ustavnimu soudu.

[7] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze ji bylo ze strany zalované fadné
dorucovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby. Pojem podnikajici fyzické
osoby nelze Gcéelové rozsirovat v tom smyslu, ze by zahrnoval veskeré osoby, kterym byla
ztizena schranka podnikajici fyzické osoby. Stézovatelka neni podnikajici fyzickou
osobou. Vykonava auditorskou cinnost v zameéstnaneckém poméru. Pristup k datové
schrance podnikajici fyzické osoby ani podle zakona o elektronickych {konech

7 v / . vV Vv . e’ 7 . v {Vv7/ .
neznamena, ze dana osoba je skuteéné podnikajici fyzickou osobou, a nesvéd¢i ani o tom,
ze je tato osoba zapsana v zakonem stanovené evidenci. U stézovatelky nebylo nikdy

v . LY . / ’ v v Ve s
pochyb, ze podnikajici fyzickou osobou neni, nybrz ze tuto ¢innost vykonava jako
zaméstnankyné auditorské spolecnosti. Stézovatelka tedy nebyla podnikajici fyzickou
osobu, a nebylo tak namisté ji dorucovat do datové schranky podnikajici fyzické osoby,
1 kdyby ji méla ztizenu, protoze takovy fakt nema vliv na postaveni osoby jako podnikajici
nebo nepodnikajici.

[8]  Nespravna je téz Givaha, ze adresa pro dorucovani zvolena uéastnikem fizeni podle §
19 odst. 3 spravniho fadu nemize vylouéit dorucovani prostrednictvim verejné datové sité
do datové schranky, ma-li adresat datovou schranku zfizenu a zptistupnénu. V rozsudku ze

dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, NSS rozhodoval v situaci, kdy sdélenou dorucovaci
adresou nebyla adresa datové schranky. Navic podstatou v posuzované véci byla
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skutecnost, ze se napadené rozhodnuti dostalo do dispozice stézovatele, ktery s nim byl
obeznamen a véas podal spravni zalobu. Projednavana véc se vSak od soudem uvadéného
judikatu lisi. Stézovatelka sdélila zalované, zZe si preje, aby ji bylo dorucovano
v M 4 v / 4 v/ 4 vV
prostrednictvim zaméstnavatele, ktery ma ztizenu datovou schranku. Stézovatelce tak bylo
\4 v v M 4 vV . /4 /4 /. Vv 4 4 v v
mozno dorucovat prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, coz naplnovalo
cil zakona o elektronickych Gkonech, kterym je preference elektronické komunikace.
Zvoleni adresy zaméstnavatele nevyloucilo zakonné dorucovani v souladu s hierarchii
zpusobu danou ustanovenim § 19 spravniho radu. Rozhodnuti zalované potvrzené
napadenym rozsudkem je projevem vrcholného dorudovacitho formalismu a poprenim
/v / ’ . / . 75 / . v/
Ucelu pravni Gpravy elektronickych komunikaci. Zalovana nevyvinula sebemensi snahu
skuteéné stézovatelku s doruCovanymi pisemnostmi seznamit, namisto toho neustale
dorudovala do datové schranky, kterou stézovatelka nepouzivala, byt ji bylo ze systému
datovych schranek znamo, ze zadna z pisemnosti se vubec do sféry stézovatelky realné
nedostala.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v souladu s judikaturou bylo
mozné dorucovat stézovatelce do jeji datové schranky, ackoliv nebyla statutarnim
auditorem - podnikajici fyzickou osobou. Stézovatelka nemohla mit pochybnost o tom, ze
datové schranky byly zfizeny pro vsechny auditory, vcetné téch, ktefi vykonavaji
auditorskou Cinnost v zaméstnaneckém poméru. Komora o zfizovani datovych schranek,
vCetné povinnosti jejich vyuzivani auditorskou obci bez rozdilu, vyslovné informovala na
svych webovych strankach i v Casopise Auditor. Stézovatelka datovou schranku zcela
ignorovala a teprve ve chvili, kdy ji tento pfistup ptinesl 4jmu, zacala hledat duvody, proé¢
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praveé s ni mélo byt zachazeno pfi dorucovani odlisnym zpusobem. Stézovatelka broji proti
zakonnému postupu ze strany spravanich organt a dovolava se postupu jiného, ktery by se

v / / ’ . . . v
nutné od zakonnych vychodisek odchyloval a byl contra legem. Neobstoji ani argument, ze
uz v roce 1995 stézovatelka sdélila Komore fyzickou adresu, na niz ji maji byt pisemnosti
zasilany. Takove sdéleni mohlo byt relevantni nejdéle do ztizeni datové schranky
stézovatelce, a proto sotva muze zménit povinnost spravniho organu dorucovat v souladu
. / 7 7 . 4 VvV \4 /7 N/ / v 4 v */ v /

s pravidly vyplyvajicimi ze zakona. Stézovatelka zalované zadné sdéleni, ze by ji mélo byt
dorucovano do datové schranky zameéstnavatele, neadresovala. I kdyby se tak stalo,
nezbylo by nez takovy pozadavek odmitnout.

[10] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného opétovné uvedla, ze jako
v v : V7 ’ . 7 7 . / v

zamestnankyné nebyla povinna vyuzivat datovou schranku podnikajici fyzické osoby, a ze
ji tudiz nemohlo byt do této schranky platné dorucovano. Zatimco Komora trvale od roku
1995 do datové schranky zaméstnavatele stézovatelky dorudovala, do datové schranky

vV v M M v 4 v
stézovatelky nedorucovala ani jednou, dokud se nerozhodla sem dorucovat pravé
pisemnosti souvisejici s fizenim o pozastaveni Cinnosti stézovatelky. Stézovatelce neméla
byt zfizena datova schranka podnikajici fyzické osoby, a bylali ji zfizena, neméla
stézovatelka povinnost ji vyuzivat, nebot podnikajici fyzickou osobou nen.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
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s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Soud se v souladu se svou relevantni judikaturou (napriklad rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢izedne5.11. 2014, ¢ j. 3 As 60/2014 - 85) nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dospél
pritom k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud se nezabyval zalobnimi namitkami,
které smérovaly do merita véci, tedy konkrétné otazkami, zda byl vykonny vybor pti
prijeti prvostupniového rozhodnuti usnasenischopny, ¢i zda je § 6 odst. 1 zakona o
auditorech v souladu s Gstavnim poradkem. V fizeni pred méstskym soudem totiz nebylo
namisté zkoumat spravnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot to nebylo predmétem
rozhodovani Zalované v napadeném rozhodnuti zalozeném vyluéné na zivéru o
opozdénosti odvolani. Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud
spravné prezkoumal rozhodnuti zalované o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
pouze stran skutecnosti, zda se jednalo o opozdéné odvolani a zda byla zalobkyné zkracena
na svych pravech neprovedenim odvolacitho ptezkumu (viz bod 57. napadeného rozsudku,
k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 -
105, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2015, ¢. . 2 Azs 125/2015 - 22). Soud tedy postupoval
spravné, pokud napadené rozhodnuti prezkoumal pouze ve vztahu k Zalobni argumentaci
tykajici se otazky vdasnosti (resp. opozdénosti) podaného odvolani. Na tomto zavéru
nemuzou ni¢eho zménit ani namitky stézovatelky stran nutného posuzovani mozné
nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti. Stézovatelka se totiz mylné domniva, Ze by
ptipadna  neusnasenischopnost  vykonného vyboru mohla zalozit nicotnost

prvostupriového rozhodnuti (k pojmu nicotnosti rozhodnuti srov. § 77 spravaiho radu a
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 74/2010 - 173, ¢. 2159/2010 Sb. NSS).

[14]  Jadro sporu tedy tkvi v posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly spravné,

pokud stézovatelce dorucovaly prvostuptiové rozhodnuti a pisemnosti souvisejici
4 / . / Ve M 4 4 . 7/ M 4

s pozastavenim vykonu auditorské ¢innosti do datové schranky podnikajici fyzicke osoby,

ktera ji byla ztizena dle § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech.

[15] Podle § 4 odst. 3 véty prvni zakona o elektronickych tkonech, darovou schranku
podnikajici fyzické osoby zi¥idi ministerstvo bezplatné advokdtu, statutdrnimu auditorovi,
dariovému  poradci, insolvencnimu  spravci, znalci, soudnimu  tlumocnikovi a soudnimu
prekladateli bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsini do zikonem stanovené
evidence (podtrzeni doplnéno).

[16] Podle § 2 pism. d) zakona o auditorech se rozumi, statutdrnim auditorem fyzickd
osoba, které bylo Komorou vydano rozhodnuti o opravnéni provddét auditorskou cinnost (dale
jen jauditorské opravnéni). Podle § 3 odst. téhoz zakona, statutdrni auditor vykonava
auditorskou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni Géet nebo pro jiného auditora v ramci
zakladniho pracovnépravniho vztahu (...). Podle § 12 pism. ¢) zakona o auditorech rejst7ik
obsabuje tyto idaje o statutarnich auditorech: identifikdtor datové schranky podle zikona
upravujiciho elektronické sikony.
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[17] Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tdkonech, umozZiiuje-li to povaha
dokumentu, organ vereiné moci jej dorucuje jinému orginu vereiné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umozniuje-li to povaha dokumentu a ma-li
Jyzickd osoba, podnikajici fyzicki osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vybliskou nebo na misté. Dorucuje-li se zprsobem podle tohoto
zdkona, ustanoventi jinych pravnich predpisii upravujici zpisob doruceni se nepouziji. Podle §
17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, dokument, ktery byl dodin do datové schranky,
je dorucen okamzZikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd ma s obledem na rozsah
svého opravnént pristup k dodanému dokumentu. Podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
Gkonech, nepriblasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnii ode dne,
kdy byl dokument doddan do datové schrinky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lbity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni dorucent.

[18] Podle § 19 odst. 1 spravniho radu, pisemnost dorucuje spravni orgin, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgin doruci pisemnost prostrednictvim wverené datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni organ sam; v zdkonem
stanovenych pripadech miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecnibo wvadu, jemu narover
postaveného spravniho organu (ddle jen ,,obecni iivad*) nebo prostrednictvim policejniho organu
prislusnébo podle mista dorucent; je-li k ¥izeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit
prostrednictvim obecni policie. Podle § 19 odst. 2 véty prvni spravniho radu, neni-li mozné
pisemnost dorucit prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také
prostiednictvim provozovatele postovnich sluZeb. Podle § 19 odst. 5 spravniho fadu, do
vlastnich rukou adresdta se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak
stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to opravnénd uredni osoba.

[19] Jak spravné shrnul méstsky soud, zakon o elektronickych ukonech upravuje Ctyti
druhy datovych schranek, priCemz jednim z téchto druhu je datova schranka podnikajici
tyzické osoby (§ 4 zakona o elektronickych tkonech), ktera byla ztizena téz stézovatelce
jakozto statutarni auditorce. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 299/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech), ve
znéni pozdéjsich predpist, adal$i souvisejici zikony, kterym byli statutirni auditofi
zatrazeni do vycltu osob, jimz se povinné ztizuje datova schranka, k tomu uvadi: ,Z
poznatkii z aplikacni praxe, z pobledu elektronizace v oblasti auditu i s obledem na specifické
postaveni auditord se novelizacnim bodem zajistuje zvizeni datové schranky statutarnimu
auditorovi - podnikajici fyzické osobé ze zikona, bezplatné a bez podani Zadosti, stejné
jako je tomu v pripadé advokati, dariovych poradcii a insolvencnich spravci. Komunikace
prostiednictvim datovych schrinek je Zidouct pro efektivni komunikaci Komory auditorsi Ceské
republiky i Rady pro vereny dobled nad auditem viéi auditorim, napr. v rdamci kontrol
kvaliry, karnych ¥izeni nebo 7izeni o spravnich deliktech.

[20] Nejvyssi spravni soud se soudasné ztotozfiuje s méstskym soudem v tom, ze
vzhledem k zafazeni statutarnich auditord do vycétu podobnych typd profesi (advokat,
datiovy poradce, insolvenéni spravce, znalci, soudni tlumoénik a soudni prekladatel),
kterym ministerstvo bezplatné a bezodkladné ziidi datovou schranku podnikajici fyzické
osoby podle § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, je na misté na statutarni
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auditory aplikovat stejna vykladova stanoviska a judikaturu jako na ostatni ve vycltu
uvedené profese. Nelze ptfitom pominout zavéry, které ve vztahu k datovym schrankam
ztizovanym advokatim vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7
Afs 60/2015 - 32, ¢. 3255/2015 Sb. NSS., a sice, ze ,bylo pritom simyslem zakonoddrce z¥idit
datové schrinky vsem advokatiim za vicelem zefektivnéni komunikace v ramci jejich cinnosti, a
to bez obledu na zpisob wvykonu advokacie, tj. zda wvykondvaji advokacii samostatné,
jako spolecnici spolecnosti, clenové sdruzeni nebo i jako zaméstnanci (...). Krajsky soud jako
organ verené moci byl za takovych okolnosti povinen postupovat podle ust. § 17 odst. 1 zikona
o elektronickych stkonech a dorucovat pisemnosti, véetné vyzvy podle ust. § 51 s. 7. s., do datové
schranky zdstupce stéZovatele, nikoliv do datové schranky spolecnosti.

[21] Jak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni spravniho radu a zakona o
elektronickych dkonech sprivni organy pti dorucovani jakychkoli pisemnosti maji
povinnost z moci Ufedni zjistovat, zda ma adresat datovou schranku, a az na vyjimky do ni
musi adresatim veskeré pisemnosti dorucovat (pokud to umoznuje povaha dorucovaného
dokumentu srov. § 17 odst. 1 zakona o elektronickych dokumentech). Tyto zavéry ostatné
potvrzuje téz ustalena soudnijudikatura. Jak naptiklad konstatoval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012: ,Kazdému, kdo md zpiistupnénou
datovou schranku, soud dorucuje rozhodnutt, predvolani a dalsi listiny do datové schrinky, aniz
by adresdt o takové doruceni musel Zadat nebo soudu sdélovat identifikdtor své datové schranky.
Soud_zjistuje z uredni povinnosti, zda md adresdt z¥izenou a zpristupnénou datovou schrinku.
Ten, kdo md zrizenou a zp¥istupnénon datovou schranku, md pravo ocekdvat, Ze mu soud bude
veskerd rozhodnuti, predvolini ajiné listiny dorucovar v elektronické podobé do datové
schranky. Timto zpiisobem se nedorucuje jen tehdy, byly-li listiny doruceny p¥i jednani nebo p7i
jiném sikonu soudu nebo nedoslo-li k vadnému dorucent listiny do datové schrinky.“ Tento
zavér pak (zejména ve vztahu ke spravnim organum) prejal téz NejvysSsi spravni soud,
ktery napriklad v pravni vété rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 5/2017 - 22,
konstatoval: ,Orgdn verejné moci dorucuje dokumenty do datové schranky dle § 17 odst. 1
zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych itkonech a autorizované konverzi dokumenti, pokud
md prijemce ziizenu a zpristupnénu datovou schrinku k okamZiku vypraveni dorucované
pisemnosti.“ SouCasné Nejvyssi spravni soud ve vztahu k moznosti adresata zvolit si adresu
pro dorucovani dle spravniho radu, vyslovil ze ,adresa pro dorucovini zvolend sicastnikem
¥izeni podle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 nemiiZe vyloucit dorucovini
prostiednictvim vereiné datové sité do datové schrianky, md-li adresit rozbodnuti datovou
schranku zvizenu a zp¥istupnénu® (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 90/2010 -
95). V usneseni ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. IIl. US 1513/11, se pak Ustavni soud zabyval
argumentaci, zda lze po kazdém spravedlivé pozadovat, aby si pravidelné kontroloval
datovou schranku, kdyZ ne kaZdému je (snadno) dostupné internetové p¥ipojeni. Ustavni
soud k tomu mimo jiné uvedl, ze 1ze po kazdém spravedlivé pozadovat, aby si pravidelné
kontroloval datovou schranku (odmitl argument stézovatele, ze ,nema internet®), byt by
to bylo spojeno s urcitymi naklady, které vSak nesméji byt likvidacni nebo nepfimérené
vysokeé.

[22] Nejvyssi spravnl soud ze spravniho spisu ovéril, ze v projednavané véci bylo
prvostupniové rozhodnuti odeslano do datové schranky zalobkyné ID DS: kzpr8pe, coz je
datova schranka ztizena v souladu s § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech pro
statutarni auditorku Ing. Drahomiru Slawikovou. Datovou schranku ID DS: kzpr8pe ma
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stézovatelka coby povinny tdaj dle § 12 pism. ¢) zakona o auditorech evidovanou v
rejsttiku  auditord  vedeném Komorou. Z dorulenek datovych zprav vyplyva, ze
prvostupnové rozhodnuti, jakoz i oznameni o zahajeni fizeni o pozastaveni vykonu
auditorské cCinnosti a pripisu, kterym byla stézovatelka v souvislosti sukondenim
v P 4 4 o 4 4 4 v / 4 4 4

shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti prvostupriovym spravnim organem
vyzvana k uplatnéni prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho tradu, byly vsouladu s § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech doruleny fikci, kdyz se stézovatelka do datové
schranky neprihlasila po dobu 10 dnd ode dne, kdy byly dokumenty do datové schranky
ID DS: kzpr8pe dodany. Prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 22. 4. 2021, po
marném uplynuti patnactidenni odvolaci lhaty tak nabylo pravai moci dne 8. 5. 2021.
Argumentace stézovatelky, ze neni podnikajici fyzickou osobou, procez ji vibec nemélo
byt doruc¢ovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby, se zcela miji s podstatou
projednavaného sporu. Tou je pouze otazka, zda spravni organy postupovaly spravné,

vV v v / 4 M v / 4 v/ /
pokud stézovatelce predmétné pisemnosti dorucovaly do ji v souladu se zakonem zfizené
datové schranky. Skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi se zakonodarcem v tom, ze ji coby
statutarni auditorce byla dle zdkona ztizena datova schranka, neméni nic na tom,
\4 4 4 4 v M / 4 Vv 4 i / o4
ze spravni organy mély povinnost do datove schranky stézovatelky pisemnosti tykajici
se predmétného fizeni dorucovat (viz vyse).

[23] Neduvodna je argumentace stézovatelky, ktera se snazi nyni posuzovany pripad
odlisit od véci, ktera byla zdejsim soudem resena ve vyse citovaném rozsudku . j. 1 As
90/2010 - 95. Pfedné neni pravdou, ze by soud bez blizstho odtvodnéni vyslovil zavér, ze §
19 odst. 3 spravniho fadu nemuze vyloucit dorucovani prostrednictvim verejné datove sité.
Zdejsi soud své zavéry srozumitelné vysvétlil, pricemz mimo jiné uvedl, ze ,,§ 19 odst. 1 a 2
spravnibo vadu jasné stanovi povinnost spravniho organu dorucovat pisemnosti primdrné
prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky, coZ je rovnéZ v souladu se shora
citovanym cilem zdkona o elektronickych sikonech, jimZ je preference elektronické komunikace.
Teprve v pripadé, Ze pisemnost neni mozné dorucit do datové schranky iicastnika 7izent, resp.
jeho zdstupce, je mozné dorucovat ji prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to
prioritné na adresu, kterou si dcastnik vizeni zvoli (§ 19 odst. 3 spravnibo 7ddu). Rovnéz z
odborné literatury vyplyva, Ze Tmla-li adresat rozhodnuti zfizenu a zptristupnénu datovou
schranku, musi spravni organ vzdy vyhotovit elektronicky stejnopis rozhodnuti, opatfit jej
vyse uvedenymi nalezitostmi dle § 69 odst. 3 spravniho fadu a zaslat jej do jeho datové
schranky (nedoruduje-li se na misté nebo vefejnou vyhlaskou). (...) Pravidla pro dorucovani
upravuji ustanoveni § 19 a nasl. spravniho radu. S Glinnosti od 1. Cervence 2009 bude
primarnim zptsobem dorucovani pisemnosti prostfednictvim vetejné datové sité do datové
schranky (§ 19 odst. 1 spravniho fadu). Nelze-li pisemnost dorudit timto zpisobem, mize
ji spravni organ dorudit sam nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Fyzické osobé se pak dorucuje na adresu pro dorudovani (sdélenou podle § 19 odst. 3), na
adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani nebo na jeji
elektronickou adresu (pozada-li o to dle § 19 odst. 3).' (srov. Mackovd, A., Stédrons, B. Zikon
o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentii s komentirem, vcetné
souvisejicich zikonii a provddécich predpisi. Praba: Wolters Kluwer CR)“ (podtrfeni
doplnéno). Je ztejmé, ze zavéry citovaného rozsudku se na uvedenou véc plné vztahuji.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti znovu zdlrazriuje jiz vySe uvedené, a sice ze
spravni organ je povinen dorucovat Glastnikovi fizeni prostiednictvim vefejné datové sité
do datové schranky. Pokud mél (éastnik fizeni aktivovanou datovou schranku, pak nebyly
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splnény podminky pro dorucovani jinym zptsobem (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 As 255/2014 - 36).

[24] Na uvedenych zavérech nemuze niceho zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze méla
4 4 4 o V1 v */ 4 / v 4 ¢/ v
spravnim organum sdélit, ze ji ma byt doruc¢ovano na adresu jejtho zaméstnavatele (resp. do
jeho datové schranky), coz ostatné stézovatelka ani nijak nedolozila. Jak bylo predestfeno,
takové oznameni by nemohlo zménit zakonnou povinnost spravnich organd dorucovat
predmétné pisemnosti do jeji v souladu se zakonem zfizené datové schranky dle § 4 zakona
o elektronickych tkonech. Nepodstatny je 1 fakt, ze je stézovatelka zaméstnankyni
M /4 v M M vVv/ 4 4 v vV Vv M 4 v v /4
auditorské spolecnosti. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry meéstského
soudu (které ostatné vychazeji z vyse citované judikatury), ze je-li statutirni auditor -
zaméstnanec ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba doruCovat pfimo jemu, nikoliv jeho
zaméstnavateli - auditorské spolecnosti, jak nespravné dovozuje stézovatelka. Jak dale
priléhavé konstatoval méstsky soud v bodu 49. napadeného rozsudku, tvrzeni stézovatelky,
ze Komora opustila dosavadni zpisob dorucovani, kdyz dosud se stézovatelkou
komunikovala vzdy prostfednictvim auditorské spolecnosti, je prinejmensim zavadéjici.
v 4 / 4 v . 4 v/ v o v
Jak zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, ve véci hrazeni prispévku Komore
je poplatnikem auditorska spolecnost, ktera hradi prispévky i za statutarniho auditora,
kterého zaméstnava, resp. ktery je jejim spolecnikem (viz s. 6 rozhodnuti zalovaného).
Komora tudiz spravné ve véci hrazeni pfispévku dorucovala do datové schranky auditorské
v M M M vV v/ v v/ 4 / N4 4 /
spolecnosti a nikoliv stézovatelky. V pripadé fizeni tykajictho se pozastaveni vykonu
auditorské cCinnosti stézovatelky vsak nebyl zadny diavod dorucovat stimto fizenim
M o4 4 M /4 /4 v vV /4 v
souvisejici pisemnosti do datové schranky zaméstnavatele stézovatelky. Zavérem soud
dodava, ze tézko muize byt doru¢ovacim formalismem zakonny postup spravnich organa
V7 N4 v /4 4 4 4 /4 4 Vv a4 v/
spocivajici v dorucovani pisemnosti do datové schranky stézovatelky, ktera ji byla zfizena
4 4 v/ \ M / v / J i / 4
podle zakona. Tento postup byl v souzeném ptipadé jediny mozny a také jediny zakonem
dovoleny a uplatriuje se vici vSem osobam ve srovnatelné situaci, jako je sama stézovatelka.
Pokud by snad spravni organy vudi stézovatelce postupovaly odlisné nez viéi ostatnim
subjekttim, dopustily by se v pravnim staté nepfipustného zvyhodnovani stézovatelky
oproti ostatnim adresatim cinnosti vefejné spravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. nepriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném

v / v v / v A4 / 4 4 ./ Vv 4 / vV " i
neméla uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023
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predseda senatu



