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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: GELP
s.r.0., se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Koneénym, advokatem se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, na ochranu pred nezikonnym zisahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2023,
.. 3 A 85/2021-145,

takto:

Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 31.1.2023, (C.j.3 A 85/2021-145, se

v . v 4 v/ v/ 4
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka vyuziti kauce poskytnuté formou bankovni
zaruky podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®), pro ziskani novych povoleni
k umisténi herntho prostoru podle § 98 téhoz zidkona v okamziku, kdy bézi procesy
zjistovani pohledavek a pouziti této kauce podle § 100a téhoz zakona, jakoz izptsob
soudni obrany proti postupu spravnich organt v takové situaci.

[2]  Zalobkyné je provozovatelkou hazardnich her v hernich prostorech. V souladu
s§ 100 odst. 1 pism.b) zakona o hazardnich hrach tak méla slozenou kauci formou
bankovni zaruky, ato v maximalni mozné vysi 50 000000 K¢ (§ 100 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach). Podanou zalobou se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spocivat v blokaci kauce. To se projevilo tak, ze dne 3. 6. 2021 byla
zalobkyni od prislusnych obecnich uradi oznamena nemoznost vyhovét jejim zadostem
o nova povoleni k umisténi herniho prostoru podle § 98 téhoz zakona, nebot z prislusného
informacniho systému vyplyvd, Ze Zalovany kauci blokuje z divodu sdajnébo problému
S kauci na strané provozovatele®.
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[3] Méstsky soud zalobu zamitl nejprve rozsudkem ze dne 11.1.2022,
¢.j. 3 A 85/2021-103, s tim, ze zalovany kauci neblokoval, ale pouzil jeji ¢ast na uhrazeni
nedoplatku na dani z hazardnich her zalobkyné, a to zakonnym zptisobem. Nebyla tedy
naplnéna treti podminka pro priznani ochrany proti nezakonnému zasahu, tj. nezakonnost
zasahu. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud tento rozsudek méstského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 23. 11. 2022, ¢. 5.9 As 9/2022-37, protoze méstsky soud
nevyporadal zalobu fadné, kdyz zkoumal ziakonnost jiného zasahu, nez zalobkyné
namitala. Chybné se zabyval az naslednym vyvojem, kdy Specializovany financni arad
sdélil zalovanému existenci danového nedoplatku, nalez zalovany vyzval banku
poskytujici bankovni zaruku k uhrazeni nedoplatku podle § 100a odst. 3 pism. b) zikona
o hazardnich hrach, k ¢emu? nasledné i doslo. Zalobkyné viak nezikonny zasah spatfovala
v nemoznosti ziskat nova povoleni k umisténi herntho prostoru z divodu blokovani kauce
zalovanym pro ,problémy s kauci® na jeji strané jesté pred pouzitim kauce podle § 100a
zakona o hazardnich hrach.

[4] Nyni napadenym rozsudkem meéstsky soud zalobu znovu zamitl, jelikoz opét
neshledal nezakonnost zasahu. Prisvéd¢il zalobkyni, ze zakon umoziuje bez ohledu na
pocet heren poskytnout kauci i ve vétsi vysi (i v té maximalni) a pfi slozeni maximalni vyse
kauce jiz nelze pozadovat doplnéni. Zalobkyné vsak pomiji, ze ma nedoplatek na dani
/ vV M v M ’ M 4 4 \4 v 4 4 v A4 v/ 4
témér 100 mil. K¢. Nejevi se proto racionalni, ze ocekava vyhovéni jejim zadostem o nova
4 v / 4 v v 4 v v \4 /4 v/ 7 7/
povoleni. Meéstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici
v neumoznéni vyuzit slozenou kauci na ziskani novych povoleni je nejen mozny, ale
i potrebny. V mezidobi od zruseni ¢i zaniku povoleni k umisténi herniho prostoru do
v/ 4 /4 4 / 4 4 M / 4 i M
ptipadného vyzvani vystavce bankovni zaruky je nezbytné, aby nedochazelo k manipulaci
v/ / v bd Vo 4 4 Ve 7/ 4 v 4 4 4
s pripadnym preplatkem, at uz jeho vracenim nebo pouzitim pro umisténi nového herniho
prostoru. Bez blokace kauce by mohlo dojit ke zmateni cile spravy dani (spravné zjistént,
4 v 4 / 4 /v 4 \4 v v 4 M v/ /
stanoveni a zabezpeCeni Uhrady dani) aztizeni az znemoznéni dobytnosti pripadného
danového nedoplatku nebo nevyplacenych vyher. Méstsky soud se pak v souladu
s rozsudkem ¢. j. 9 As 9/2022-37 zaméril na plynuti Casu v projednavané véci a uzavrel, ze
v dobé oznameni problému s kauci dne 3. 6. 2021 bylo nezbytné kauci blokovat.

[5]  Méstsky soud hodnotil i zakonnost pouziti kauce, nebot ito zalobkyné na Gstnim
jednani oznacila za nezakonny zasah. Shledal vSak, ze zalovany dodrzel zakonné
i VeV \4 4 4 4 4 4 4 4
mantinely, pricemz § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach nedava prostor pro spravni
/v 4 v / Ve v /N IV / M .. / v/ /
uvazeni. Méstsky soud pripomnél téz ucel kauce pokryt mimo jiné pfipadné nedoplatky na
dani a uvedl, ze slozila-li zalobkyné kauci v maximalni mozné vysi bez ohledu na realny
v .« .y ’ o Vv / . ) Vel o v « V7
pocet jejich hernich prostoru, zalovanému nic nebranilo, aby pouzil i ,nadbyte¢nou® éast
kauce.

[6]  Méstsky soud nakonec zamitl provedeni dikazu rozhodnutim o poseckani dané pro
nadbyte¢nost. Neni totiz rozhodné, zda byl nedoplatek na dani splatny ¢i nikoliv, pfipadné
bylo povoleno poseckani. K zablokovani kauce dochazi jiz zanikem ¢i zrusenim povoleni
k umisténi hernitho prostoru azalovany nasledné zjiStuje danové nedoplatky ¢i
nevyplacené vyhry. Splatnost nedoplatku tedy v okamziku blokace kauce neni relevantni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsich podani
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[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadi vy$e oznafeny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé
kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Stézovatelka pfedné namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném vykladu § 100 a 100a zakona o hazardnich hrach, 4. vykladu opravnéni
zalovaného blokovat kauci, resp. neumoznit jeji vyuziti pro ucely zadosti o nové povoleni
k umisténi herniho prostoru. Dle méstského soudu ma pfi kazdém zrusSeni ¢i zaniku
povoleni k umisténi herniho prostoru dochazet k zablokovani celé kauce slozené formou
bankovni zaruky v maximalni vy$i. A toiv situaci, kdy nasledné nebude zjistén zadny
danovy nedoplatek. Stézovatelka povazuje takovy vyklad za nelogicky, nespravny,
nezakonny a neduvodné omezujici provozovatele hazardnich her. Tim spise, pokud zakon
o hazardnich hrach nestanovuje danovou bezdluznost jako podminku pro vydani povoleni
k umisténi herniho prostoru.

[91  Stézovatelka téz uvadi, ze vyklad méstského soudu je v rozporu saktualni praxi
v /4 v/ v v 4 v/ M /v 4 4 4 .
zalovaného v pripadé slozeni kauce ptimo na jeho tcet (namisto bankovni zaruky, jak to
ucinila stézovatelka). Stézovatelce je z vlastni zkuSenosti znamo, ze slozi-li provozovatel
kauci ve vysi 1 mil. K¢, zalovany tuto dastku bez dalstho prifadi k povolované herné, a to
bez ohledu na pripadné existujici nedoplatky. Neni ztejmé, proc je v pripadé kauce slozené
formou bankovni zaruky uplatiiovan odlisny pfistup.

[10] Méstsky soud dale dle stézovatelky nespravné odmitl provedeni dikazu

rozhodnutimi o poseckani thrady dané z hazardnich her. Navic je zjevné, ze se méstsky
4 M v 4 / 4 vV / o

soud neseznamil s predchozim podanim stézovatelky, ve kterém tyto dikazy navrhovala.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva navrzeni dikaza az béhem poslednich

jednani.

[11] V této souvislosti shledava stézovatelka napadeny rozsudek vnitfné rozpornym,
kdyz méstsky soud konstatuje, ze existence darnového nedoplatku neni rozhodna,
a soucasné oduvodnuje opravnénost blokace kauce téz tim, ze stézovatelka méla nedoplatek
na dani z hazardnich her. Pfitom nerozliSoval, zda slo o nedoplatek splatny ¢i nikoliv.
Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatelka téz

’. 7 v i v 4 v / i 4 b4 4
odmita, ze by rezignovala na plnéni danovych povinnosti, nebot vzhledem k povoleni
poseckani se nikdy neocitla v prodleni s hrazenim daniovych nedoplatka.

[12] Stézovatelka nakonec pfipomnéla, ze spravcem dané zhazardnich her je
Specializovany finan¢ni urad, nikoliv zalovany, ktery si svym postupem tuto roli fakticky
privlastniuje.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za spravny.
K namitce ohledné samotné blokace kauce zopakoval své vyjadreni k zalobé, ze postupoval
vsouladu se zakonem. Pravni Uprava zalovanému uklada povinnost vyzvat vystavce
bankovni zaruky k Ghradé ptripadnych nedoplatkt. Zakon pritom nerozlisuje, jak doslo ke
zruseni nebo zaniku povoleni, a povinnost zjistit a vyporadat pripadné nedoplatky nezavisi
v v / 4 ~ / JE A / 4 4 /v 4 / 4 v
na poctu zrusenych povoleni. Zalovany nema zadné spravni uvazeni. Také ma za to, ze
kauci, u které byl zahajen proces jejtho vyporadani, nelze povazovat za radné slozenou. Po
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dobu zjistovani nedoplatki nemtze dochazet k zaevidovani novych hernich prostorg,
nebot by se tim zalovany ptipravil o moznost vyzvat vystavce zaruky k ptipadné Ghradé

[} VvV \4 v 4 v/ / / 4
nedoplatkd arovnéz by byla znemoznéna thrada prfipadnych nevyplacenych vyher.
Slozeni kauce v maximalni vysi - jak to udinila i stézovatelka - pak provozovatele nechrani
pred zjistovanim nedoplatkt. Vyklad stézovatelky by nakonec znamenal, ze by uspokojenti
z kauce mohlo probéhnout az v pripadé zaniku vsech povoleni.

[14] K nidmitkam nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze se ztotozmuje se zavérem
méstského soudu v bodé 35. napadeného rozsudku (k neprovedeni dikazi rozhodnutimi
o poseckani thrady dané, pozn. NSS) a napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Poukazal
téz na judikaturu zdejstho soudu, dle které neni pfipustné neprezkoumatelnost vztahovat
ina pripady, kdy soud vyslovné nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky.

[15] Nejvyssi spravni soud po predbézném projednani véci vyzval stézovatelku
i zalovaného pripisem ze dne 12.4.2023, ¢.j. 9 As 62/2023-24, aby se vyjadrili k otazce
v 4 Ve / 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4 4
mozného vyuziti soudni ochrany v rizeni proti rozhodnuti o nepovoleni umisténi herniho

prostoru namisto zasahové zaloby, a to pro jeji subsidiarni povahu.

[16] Zalovany se ve svém vyjadreni s poukazem na judikaturu kasa¢niho soudu ztotoznil
s tvahou ohledné neptipustnosti zasahové zaloby. Jelikoz poskytnuti kauce je jednou
z podminek pro vydani rozhodnuti, méla stézovatelka namitat nespravnost postupu
v/ 4 v 4 7/ 4 ’ M 4 v v 4
v rizeni prezkoumavajicim toto rozhodnuti. Navic je na misté zalobu odmitnout pro
Ve / / v o M v/ 4 4 v v 4 v /
nevyuziti opravnych prostfedkd. Ani pfipadna upravena zaloba po poudeni méstskym
soudem by totiz nebyla pfipustna.

[17] Stézovatelka se samostatné nevyjadrila, ale reagovala na vyjadreni zalovaného tak,
\4 4 4 v i / v i \4 A v 4 v 4
ze trva na opravnénosti své zaloby. Judikaturu obsazenou ve vyjadreni zalovaného
povazuje za nepriléhavou a jeji interpretaci za zjevné Ucelovou. Blokace kauce ze strany
\4 / v M /. v/ 4 v 4 N4 4 4 4 v/ M
zalovaného nepredstavuje Ukon v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti o zadosti
4 4 4 4 v 4 4 / v 4 4 4

o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru, ktery by byl prezkoumavan spolu s timto
rozhodnutim. Poukazala na znéni § 85 s. f.s., dle kterého je zasahova zaloba pfipustna
i tehdy, pokud se lze ochrany domahat jinymi prostredky, ato v pripadé, ze se zalobce
domaha uréeni nezakonnosti zasahu. Presné toho se stézovatelka domaha. Nakonec neni
duvod jeji zalobu odmitnout, jelikoz posouzeni, zda muaze byt tkon spravatho organu
pojmové nezakonnym zasahem, neni otazkou podminek tizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
duvodd, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
vazan svym predchozim rozsudkem ¢. j. 9 As 9/2022-37.

[19] Kasacni stiznost je divodna.
[20] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze projednavany prfipad rozhodl mimo

standardni poradi projednavani véci, jelikoz shledal zavazné duvody pro takovy postup
(§56 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s§ 120 téhoz predpisu). Jde o prednostni véc, ktera je
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u kasa¢niho soudu jiz podruhé, a kasa¢ni stiznost je opét divodna, coz vede k dalsimu
prodlouzeni fizeni.

[21]  Zaroven, jelikoz je véc u kasatniho soudu opakované, je stézovatelka omezena
v rozsahu uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.; k limitim aplikace tohoto
ustanoveni pfishledani nedostateénych skutkovych zjisténi a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku srov. usneseni rozditeného senatu NSS ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, odst. [24] a [25]]. Jelikoz byl ovsem predchozi
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny (rozsudek INSS ¢.j. 9 As 9/2022-37,
odst. [12]) a kasa¢ni soud nevyporadal otazky tykajici se podstaty véci (blokace kauce
zalovanym), jsou kasa¢ni namitky ptipustne.

IIl.a K poskytnuti ochrany zdasahovou Zalobou

[22] V projednavané véci se fesi otazka dostatecnosti kauce pro vydani povoleni
k umisténi hernitho prostoru podle § 98 zakona o hazardnich hrach. Slozeni kauce je
jednou ze zakonnych podminek pro vydani kladného rozhodnuti [§ 98 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona]. Naopak, nejsou-li podminky pro vydani kladného rozhodnuti splnény, je
vydano negativni rozhodnuti (jako tomu bylo napf. v pfipadé reSeném v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.8.2022, ¢.j.25 Af 19/2019-103; nebo rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 28.11.2022,
C.j. 59 A 26/2022-122).

[23] Zasahova zaloba je subsidiarnim prostredkem ochrany, tedy je mozné ji vyuzit tam,
kam ochrana poskytovana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nedosahne (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS,
odst. [18] a[20]). Zasahovou zalobou v zasadé nelze prezkoumavat legalitu jednotlivych
tkona spravnich organa pred vydanim rozhodnuti, jelikoz nepredstavuji samostatné
prezkoumatelny zasah do prav Ucastnikl fizeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS, odst. [42], ¢i napf. rozsudek
NSS ze dne 16.9.2022, ¢.j.9 As149/2022-29, odst.[13]), ajsou tak pfipadné

prezkoumavany az spolu s rozhodnutim ve véci samé.

[24] Jak vyplyva zvyse uvedeného, otazka dostatelnosti kauce je feSena v ramci
spravniho rizeni. Ma-li spravnl organ za to, ze provozovatel nespliuje tuto podminku,
vyda negativni rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani a nasledné se domahat

v 4 4 M 4 v/ 4 M 4 v vV Vv \4 v
prezkumu ve spravnim soudnictvi v fizeni proti rozhodnuti. Ostatné stézovatelka v zalobé
sama tvrdila, ze ji byl negativni vysledek spravnich fizeni oznamen dne 3. 6. 2021.

[25] Na druhou stranu lze prisvédéit stézovatelce, ze blokace kauce ze strany
\4 4 Vv Ve 4 / 4 v M /. v/ 4
zalovaného, kterou stézovatelka oznacila za nezakonny zasah, nepredstavuje tkon v fizeni
predchazejicim vydani rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k umisténi herniho
prostoru, ktery by byl prezkoumavan spolu s timto rozhodnutim. V této Casti tak Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze zdsahova zaloba je v projednavaném pfipadé ipres svoji
subsidiarni povahu pfipustna.

IILb  Srozumitelnost napadeného rozsudku a neprovedeni diikazu



9 As 62/2023

[26]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné neprovedl dikaz rozhodnutimi

v 4 7 7 v ’ Vo / . / . . \4 v /
o poseckani thrady dané. Zaroven je napadeny rozsudek nesrozumitelny, jelikoz méstsky
soud pres nerozhodnost splatnosti danovych nedoplatkd opira svij zavér ve véci samé
(opravnénost blokace kauce) o existenci téchto nedoplatkt u stézovatelky. Namitky spolu
souvist, proto je Nejvyssi spravai soud vyporadal dohromady.

[27] Namitky nejsou davodné.

[28] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze: [z]a nesrozumitelné lze obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dile
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulac! vyroku, kterd md za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ (rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze

dne 7.10.2021, & .7 As 164/2021-43, odst. [20])). Zidnou takovou vadou napadeny

rozsudek v projednavané véci netrpi.

[29] Skutecnost, ze u stézovatelky byl v rozhodné dobé evidovan nedoplatek na dani
z hazardnich her, uvedl méstsky soud toliko na uvod vlastnitho posouzeni véci
(viz bod 23. napadeného rozsudku). Stézejni odivodnéni zavéru méstského soudu
o opravnénosti blokace kauce ze strany zalovaného se o existenci danového nedoplatku
neopira (viz zejména bod 26. napadeného rozsudku). Méstsky soud téz v ramci odivodnéni
odmitnuti provedeni dikazi rozhodnutimi o poseckani dané (bod 35. napadeného
rozsudku) uvedl, ze v dobé blokace kauce nebylo a nemohlo byt zalovanému znamo, zda
stézovatelka ma nebo nema nedoplatek na dani. K jeho zjistovani zalovany pfistupuje az
po zablokovani kauce. Z toho téz vyplyva, ze existence danovych nedoplatkt neni pro
Ucely blokace kauce relevantni. V tomto ohledu je napadeny rozsudek srozumitelny.

[30] Méstsky soud pak vbodé 35. napadeného rozsudku dostatecné oduvodnil
neprovedeni navrzenych dikazu rozhodnutimi o poseckani thrady dané. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze podle §52 odst. 1 s.f.s.soud rozhodne, které znavrienych dikazii
provede. Podle ustalené judikatury kasa¢niho soudu plati, ze pokud soud dikaznimu
navrhu nevyhovi, musi vsouladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit, z jakého
duvodu navrzeny dukaz neprovedl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, novéji  ze dne  22.7.2022,
C.j. 10 Ads 303/2020-52, odst.[17], nebo ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 As 206/2020-46,
odst. [31]). To méstsky soud v projednavané véci uéinil.

[31] Nakonec nelze prisvéd¢it ani namitce, ze stézovatelka uvedené dikazy nenavrhla
az béhem poslednich jednani, a tedy se méstsky soud radné neseznamil s jejim predchozim
podanim. Z Gvodnich bodt napadeného rozsudku je po porovnani sobsahem spisu
v J v - ’ v v ’, ;. v . ’ .
méstského soudu naopak zfejmé, ze se méstsky soud seznamil se vSemi podanimi
a vyjadfenimi stézovatelky izalovaného v dané véci. Dikazy rozhodnutimi o poseckani
/. v Vv / \4 M 4 4 vV Vv
Ghrady dané stézovatelka opravdu navrhla poprvé az na jednani dne 24. 1. 2023, nacez
méstsky soud jednani odrodil za ulelem seznameni se s témito novymi skutecnostmi (viz
4 M 4 4 v i v / Vev/ 4 v v
zaznam zjednani na C. 1. 137 spisu méstského soudu). Nynéjsi tvrzeni zalobkyné

V/__VeVv/ v 4 o o 717 v M

o dfivéjsim navrzeni dikazl tedy neodpovida skutecnosti.
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[32] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti neprisvédcil ani diléimu tvrzeni
stézovatelky, ze nerezignovala na plnéni svych povinnosti, kdyz ji bylo povoleno

v 4 4 / v i v 4 v / M 7. v 4
poseckani s thradou dané. Rezignace na plnéni danovych povinnosti je spatfovana v tom,
v vV . ) . v . . , ,
ze u stézovatelky byl evidovan nedoplatek na dani, coz ani sama nerozporuje. Nasledné
povoleni poseckani s thradou dané nema na existenci nedoplatku vliv.

IIc K moznosti vyuzit kauci béhem zjistoviani nedoplatkd

[33] Podstatou stézejni kasacni namitky je otazka moznosti vyuzit poskytnutou kauci

pti soubéhu procesu zjistovani nedoplatkt (§ 100a zakona o hazardnich hrach) a fizeni

o vydani povoleni k umisténi nového herniho prostoru (§ 98 téhoz zakona). Stézovatelka
\4 M / v /4 i / 4 /

povazuje vyklad méstského soudu za nelogicky a nezakonny.

[34] Namitky jsou c¢asteCné nedivodné, avSak napadeny rozsudek v této casti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoddl, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Stézovatelce lze na dvod prisvédcit, ze danova bezdluznost neni vyslovnou
podminkou vydani povoleni k umisténi herniho prostoru podle § 98 zakona o hazardnich
hrach. Je v$ak podminkou pro vydani zdkladniho povoleni k provozovani hazardni hry
[§ 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 91 téhoz zakona], které je nezbytné pro vydani povoleni
k umisténi herniho prostoru [§ 98 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 97 odst. 3 téhoz zakona].
Zrusenim nebo zanikem zakladniho povoleni téz zanika povoleni k umisténi herniho
prostoru [§ 104 pism.b) téhoz zakona]. Svym zplsobem je tedy dariova bezdluznost
obecnym predpokladem provozovani hazardnich her.

[36] Dalsi podminkou pro vydani povoleni k umisténi herniho prostoru je poskytnuti
kauce podle § 100 zakona o hazardnich hrach [§ 98 odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. Tuto
kauci je mozné poskytnout dvéma rlznymi - nicméné rovnocennymi - zpusoby: na
zvlastni cet u zalovaného, nebo formou bankovni zaruky [§ 100 odst. 1 pism.a) ab)
stejného zakona]. Podle odst. 4 pism. a) téhoz zakona ¢ini vyse kauce 1 mil. K¢ za kazdou
hernu, nejméné vsak 10 mil. K¢ a nejvyse 50 mil. K¢.

[37] Podle davodové zpravy k § 100 (kauce pro ucely povoleni k umisténi herniho
prostoru) a § 89 (kauce pro ulely zakladniho povoleni k provozovani hazardnich her, ktera
neni vyzadovana u hazardnich her, ukterych se vydava povoleni k umisténi herniho
prostoru) zakona o hazardnich hrach slouzi kauce k zajisténi pohledavek statu ve formé
dané z hazardnich her apokuty ulozené za spravni delikt podle zakona o hazardnich
hrach, jakoz ik zajisténi vyplat vyher sazejicim (§ 89 odst. 4 ve spojeni s § 100 odst. 5
zakona). Smyslem kauce je tedy zabezpeleni schopnosti provozovatele dostat zakonnym
pozadavkim a svym zavazkdm, véetné odrazujici funkce.

[38] Z toho duvodu zakon o hazardnich hrach dale v § 100a upravuje pouziti kauce,
ke kterému muze dojit po pravomocném zruseni nebo zaniku povoleni k umisténi herniho
prostoru. Zakon pfitom skutecné nerozlisuje, zda dojde k zaniku nebo zrusenti jen jednoho
¢ vice povoleni a z jakého dtvodu. Ustanoveni § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach
toliko stanovi, ze v pripadé poskytnuti kauce formou bankovni zaruky, jako je tomu
i1 v projednavané véci, vyzve zalovany v p¥islusném rozsabu wvystavce bankovni zdruky
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k ubrazeni nedoplatku evidovaného k devadesitému dni ode dne pravomocného zruseni nebo
zaniku u celnibo radu, spravce dané z hazardnich her, nebo ministerstva (tj. zalovaného,
pozn. NSS). Podle odst. 4 stejného ustanoveni zalovany wvyzve vystavce bankovni zdruky
k ubrazeni nedoplatku nejdvive po 90 dnech, nejpozdéji vsak do 6 mésici ode dne pravomocného
zruseni nebo zaniku povoleni k umisténi herniho prostoru.

[39] Z uvedeného vyplyva, ze po okamziku pravni moci zruseni nebo zaniku povoleni
k umisténi herniho prostoru ma zalovany nejméné 90 dnu na to, aby zjistil ptipadné
danové nedoplatky provozovatele hazardni hry, kjejichz uhrazeni je kauce urcena.
Nejdrive po téchto 90 dnech muze zalovany vyzvat vystavce bankovni zaruky k Ghradé
[} . / 4 v N4 . 4 4 . v ’ Ve ’ .

nedoplatki evidovanych pravé k devadesatému dni od pravai moci zruseni ¢i zaniku

’ . Ve 4 \ / / vV / o /v
povoleni. Nejpozdéji musi zalovany vystavce vyzvat do 6 mésict. S ohledem na vyse
uvedeny smysl atcel poskytnuté kauce méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil
logicky zavér, ze v mezidobi od zruSeni ¢i zaniku povoleni do vyzvani vystavce je
nezbytné, aby nedochazelo k manipulaci s prebyvajici kauci, a to ani jejim vyuzitim pro
nova povoleni.

[40] Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze pokud by doslo k vyuziti kauce a byla vydana
nova povoleni, pfislusna Cast kauce by jiz nebyla pouzitelna pro whradu pfipadnych
danovych nedoplatku, jakoz ipokut nebo nevyplacenych vyher. Podle § 100a odst. 3
zakona o hazardnich hrach zalovany vyzve vystavce bankovni zaruky v prislusném rozsabu.
Obdobné je tomu ve vztahu ke kauci poskytnuté slozenim penéznich prostredkt na
zvlastni Gcet u zalovaného, kdy podle § 100a odst. 1 zakona o hazardnich hrach se slozené
penézni prostredky v prislusném rozsabu stavaji preplatkem, ktery je podle okolnosti
vratitelnym ve smyslu § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 2 As 36/2022-30, odst. [23]). Z toho
lze dovodit, ze u casti kauce, ktera odpovida dosud platnym povolenim, proces podle
§ 100a zakona neprobiha.

[41] Kobdobnému zavéru nutné dospél imeéstsky soud, kdyz vramci posouzeni
opravnénosti blokace kauce v bodé 26. napadeného rozsudku hovoti o preplatku (byt ne
zcela priléhave, jelikoz v pripadé bankovni zaruky z podstaty véci zadny ,preplatek®
nevznika). Tomuto zavéru napovida i skutkovy stav v projednavané véci, kdy zalovany
zjistil u stézovatelky nedoplatek na dani z hazardnich her ve vysi témér 98 mil. K¢, avsak
vystavce bankovni zaruky vyzval toliko k Ghradé castky 36 mil. K¢, jakkoliv byla zaruka
poskytnuta do vyse 50 mil. K¢ (viz vyzva na €. 1. 95 spisu méstského soudu a kopie zaruéni
listiny na ¢. 1. 23).

[42]  Je tedy v souladu se zakonem, ze zalovany ptislusnou cast kauce ,blokuje“ a tuto
nelze pouzit ani pro ulely vydani novych povoleni. Vtéto casti je kasacni stiznost
nedtvodna.

[43] Nejvyssi spravni soud ovSem souhlasi se stézovatelkou, ze podle méstského soudu
ma dochazet k blokaci celé kauce, tedy ivcasti poskytnuté nad ramec pozadovany
zakonem. Tento zavér meéstského soudu vyplyva z bodu 33. napadeného rozsudku, ve
kterém meéstsky soud v rameci posouzeni zakonnosti pouziti kauce na thradu nedoplatku
na dani uvedl, ze zalovanému nic nebrani pouzit i ,nadbyte¢nou® c¢ast kauce, slozila-li
vV M VVv/ v v / v / 4 i /
stézovatelka kauci ve vyssi hodnoté, nez bylo zakonem pozadovano [v ramci samotného
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posouzeni zakonnosti blokace (zejména bod 26. napadeného rozsudku) se méstsky soud
k rozsahu blokované kauce vyslovné nevyjadtil; hovofi o preplatku (viz vyse), ale
z jeho vah neni zfejmé, zda tim mysli Cast kauce odpovidajici poctu zrusenych/zaniklych
povoleni, anebo celou prebyvajici Cast kauce nad ramec poltu zbyvajicich platnych
povoleni]. Odtvodnéni, ze zalovanému nic nebrani pouzit i Cast kauce poskytnuté navic,
vSak neni dostatecné. V souladu s principem pravniho statu mtze statni moc naopak ¢init
jen to, co ji zakon dovoluje, nikoliv ¢emu zakon nebrani (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav svobod).

[44] Zavér méstského soudu o opravnénosti pouziti, jakoz i blokace celé ,nadbyte¢né”
Casti kauce tedy neni nijak odivodnény, napadeny rozsudek je ztohoto divodu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil. Méstsky
’ v/ 4 4 eV 4 v/ 4 ’ ’
soud se v novém fizeni nad ramec jiz posouzeného vyporada s otazkou rozsahu blokované
4 v \ /4 /4 4 v v/ v o 4
(a nasledné pouzitelné) kauce a své zavéry radné oduvodni.

[45] K posledni diléi namitce stézovatelky ohledné praxe zalovaného, kdy v pripadé
poskytnuti kauce slozenim na zvlastni Gcet zalovany tuto hned pfitadi k nové herné,
Nejvyssi spravni soud jen struéné uvadi nasledujici. Jednak stézovatelka toto své tvrzeni

. Ve . Y, ’ ’ ’ ’ v N e ’
nijak nedolozila (uvedla jen, Ze je ji takova praxe znama z vlastni zkusSenosti), jednak neni
ztejmé, co tim chce fict. Je v souladu se zakonem, pokud provozovatel poskytne kauci

v / .. VeV 4 /4 v M /4 v/ v /4 4
azalovany ji priradi k povolované herné, tedy je vydano ptislusné povoleni.
V projednavané véci je ovSem freSena otazka, zda zalovany muze jiz dfive poskytnutou,

v ° v 7 , . ’ v . . v -
avsak z dtvodu zruseni nebo zaniku povoleni uvolnénou, kauci blokovat, tj. neumoznit
jeji opétovné vyuziti pro vydani povoleni. To je rozdilna situace.

[46] Nejvyssi spravni soud zavérem upozornuje, ze stézovatelka tvrzena oznimeni
nevyhovéni jejim zadostem o nova povoleni nijak v prubéhu celého soudniho fizeni
nedolozila. Ve spise méstského soudu (na ¢. 1. 24 az 66 s vyjimkami) je naopak obsazena
fada kladnych rozhodnuti pfislusnych obecnich Gradd vydanych v obdobi roku 2021,
kterymi se povoleni k umisténi té které herny udéluji. Ze dne 3. 6. 2021, kdy méla byt
stézovatelce ozndmena nemoznost vyhovét jejim zadostem o nova povoleni, je na ¢.1. 8
spisu meéstskeho soudu toliko rozhodnuti zalovaného, které je vsak téz kladné a kterym se
stézovatelce udéluje nové zakladni povoleni k provozovani hazardni hry.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. . 8.).

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



