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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobee: R. K., zast. Mgr.
Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Viderska 188/119d, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 22
A 24/2022-42,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Méstsky arad Breclav uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Prestupku
se zalobce dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) téhoz zakona nerespektoval
jako fidi¢ motorového vozidla povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ¢&. B 2 ,Zakaz vjezdu
vSech vozidel® a se svym vozidlem vjel v opalném sméru na jednosmérnou pozemni
komunikaci. Méstsky afad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobce podal odvolani, které Zalovany zamitl.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
Lkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce namital zejména
nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nebot spravni organy pfi rozhodovani vychazely
toliko z ditkaz obstaranych Policii CR, zejména svédeckych vypovédi policistd. Krajsky
soud vSak neshledal zadné skuteénosti, které by vérohodnost vypovédi policisti
zpochybnily. Neprisvéddil ani tvrzeni zalobce, ze chovani policistd bylo nevhodné a
agresivni. Krajsky soud uzavtel, ze skutkovy stav byl zjistén bez dvodnych pochybnosti.
Postup spravnich organt byl zakonny.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Tvrdi,

ze nedoslo k prokazani tvrzeného skutku vidi jeho osobé a ze vozidlo v dané dobé vibec

fidil. Spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou
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v ustanoveni § 3 spravaiho radu, kdyz tvrzené skuteCnosti neovérily dalsim dokazovanim.
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Spravni organ nemél kromé vypovédi policistl jiny ptimy dukaz (videozaznam skutku (i
v 4 / v P i 4 4 v v vV Vv v i 4
svedecka vypoveéd kolemjdoucich), diky némuz by mohl stézovatele nesporné uznat vinnym
ze spachani prestupku. Spravni organ si mél takovy primy dukaz obstarat. Pokud tak
neucinil, mél v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout, zZe se stézovatel prestupku
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nedopustil. Stézovatel opétovné zpochybnil vérohodnost vypovédi policisti. Uvedl, ze si
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policisté svoji vypovéd predem pripravili, aby odpovidala obsahu ozndmeni o prestupku.
Podle stézovatele méli policisté vazny zajem na vysledku spravniho fizeni v jeho neprospéch.
Nasledné poukazal, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by policejni hlidka vidéla stézovatele

. v . .. . ’, / v . v /
na jednosmérnou komunikaci vjet. Krajsky soud tak odkazal na skuteénost, jez nema oporu
ve spravnim spise. Navic se nevyjadril k stézovatelem popisovanému skutkovému stavu a
tvrzenim o poruseni prava na spravedlivy proces. Napadeny rozsudek je tudiz
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[4]  Nejvyssispravai soud nejdfive posoudil kasaéni stiznost s ohledem na jeji ptijatelnost.
Ve vécech, v nichz rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je treba
zkoumat, zda je kasacni stiznost ptijatelna (§ 104a odst. 1 s. 1. s.), tedy zda svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele. V opaéném pripadé ji Nejvyssi spravni soud odmitne.
Pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele® Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze
dne 26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatitelnosti  zde
vyslovenych nazort na soucasnou Gpravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, . j.
1 As 124/2021-28). O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat, jestlize se kasalni stiznost
tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou NSS; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; c)
jestlize existuje potreba ucinit judikaturni odklon; nebo d) jestlize lze v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Zadny zuvedenych ptipadi prijatelnosti neni dan. Kasacni stiznost je proto
nepfijatelna.
[6] K otazce zjistovani skutkového stavu v fizenich o prestupcich se Nejvyssi spravni

soud opakované v minulosti vyjadtil, mimo jiné v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68. Uvedl, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravniho radu). Pokud ma spravni organ za to, ze byl skutkovy stav zjistén dostatecné,
dalsi dokazovani jiz nemusi provadét (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-
48). Tak tomu bylo 1 v tomto pripadé a NSS nema Gvaze krajského soudu v tomto ohledu
co vytknout. Nadto ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred krajskym soudem stézovatel
sam zadné dal$i dikazy nenavrhoval.

[7]  Otazce vérohodnosti svédecké vypoveédi policista se Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich rovnéz opakované vénoval. Napriklad dle rozsudku ze dne 27. 9. 2007
C.j. 4 As 19/2007-114, lze policistu ,obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd
na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondva jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vizdin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout Wjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni uicelu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo stkonem.“ Vypovédi policisti nelze hodnotit jako nezpochybnitelny diukaz, nicméné
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pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni duvody
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014- 25). Stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze policisté méli vazny zajem na vysledku spravniho fizeni v jeho
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neprospéch. Tento vazny zajem nicméné nicim nedoklada. Ze spravniho spisu neni patrne,
v .. /4 VvV Ve V1e * / i .. / /& i 4 / v/ 4
ze by policisté stézovatele znali ¢i méli jakykoliv jiny zajem na negativnim vysledku tizeni.
Spekulace stézovatele o zaujatosti policistd k jeho osobé a koordinaci jejich vypovédi tudiz
nejsou jakkoliv podlozené.

[8]  Stejné tak k namitané neprezkoumatelnosti existuje bohatd judikatura NSS.
Kupfikladu v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb., NSS
konstatoval, ze ,nedostatkem diivodi nelze rozumér dilci nedostatky odivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek
je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni
ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy v fizeni byly provedeny.“ Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ze
dne 17. 1. 2023, ¢. . 4 As 49/2022-32). Krajsky soud v bodu 12 napadeného rozhodnuti
poukazal na skutecnost, ze podle vypovédi policistt a dalsich dukazt je ztejmé, ze policejni
hlidka vidéla stézovatele vjet na jednosmérnou komunikaci. Tyto zavéry maji oporu ve
spravnim spise. Tvrzeni stézovatele, ze motorové vozidlo vibec neridil a na jednosmérnou
komunikaci nevijel, jsou zcela nelogicka a uéelova. Krajsky soud ucinil srozumitelny a Gplay
prezkum rozhodnuti zalovaného, pricemz vysvétlil, proc povazuje zjistény skutkovy stav za
dostatecny pro zavér o viné stézovatele.

[9]  Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS.
Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit.
Nedospél ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo prti
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posouzeni véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[10] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, last III. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ /7 N/ 4 4 v/ 4 V4 A% i i 7 / / V 4 o 4
fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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