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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. P., zast. advokatem
Mgr. Danielem Holym, Vaclavské namésti 1, Praha 1, proti zalované: Univerzita Karlova,
Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 21.6.2021,
¢j. UKRUK/251780/2021-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢j. 11 A 185/2021-86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatovi, se

pfizndva odména andhrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dékan Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy dne 29. 3. 2021 rozhod],
ze se studium zalobce ukoncuje pro nesplnéni pozadavku, ktery vyplyva ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho fadu a ktery spoéiva v nesplnéni pozadovaného
poctu kredita pro zapis do dalsiho Gseku studia. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, jez rektor univerzity dne 21. 6. 2021 zamitl a rozhodnuti dékana potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti rektora univerzity zalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované
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[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti. Podle

VvV . / / 4 4 Vv 4 VvV
stézovatele krajsky soud nevzal v ivahu prava osob se zdravotnim postizenim. Stézovatel
ma minimalni pfijmy, nema moznost se pripojit k internetu, a tedy 1 zapsat si jednotlivé

v v /v . . / ’ 4 /7 / 4 v ’
predméty a Gcastnit se online vyuky. To spravni organy ve svych rozhodnutich o ukonceni
studia nevzaly v Gvahu. Stézovatel shrnul, ze podle ¢l. 24 odst. 5 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim plati, ze staty zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim mély
ptistup ke studiu na vysoké skole a byla jim priméfené upraveny podminky pro studium.
Osobam se zdravotnim postizenim musi byt zajistén, mimo prijeti na vysokou skolu, ptistup
ke studiu po celou dobu studia. To v projednavané véci nebylo splnéno. V predchozim fizeni
spravni organy vubec nezkoumaly, zda byla prijata opatreni za ucelem pomoci osobam se
zdravotnim postizenim. Pokud takova opatteni nebyla ptijata a pouze v dasledku jejich
nepftijeti bylo ukonceno studium stézovatele, je takovy postup nezakonny.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, zrusil
rozhodnuti spravnich organt a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana se domniva, ze stézovatel by mél ve vztahu k otazkam svého hmotného

v 4 M 4 v v/ 4 */ 4 v /7 Ve M M 4 \4 4
zabezpeleni primarné vyuzit systém socialniho zabezpeceni ¢i stipendia, ktera zalovana
nabizi. Zalovana podotkla, ze priméfena udprava podle Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim neznamena, ze osoba se zdravotnim postizenim musi UspésSné
dokondit studium. Stézovatel je dospéla osoba, jez si méla své zalezitosti prizpusobit tak, aby
byla schopna plnit podminky studia. Osoby se zdravotnim postizenim jsou na vysoké skole

, L E e e St . - ,

podporovany jinymi formami (individualni studijni plan, stipendia, modifikace vyukys, ...).
Zalovana podotkla, ze ve véci ukoncent studia stézovatele by nemeéla byt predmétem fizeni
otazka moznosti finan¢ni pomoci z jeji strany.

[6] Navrhla, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

[71  Stézovatel v replice uvedl, Ze Zalovana mu méla studium prerusit do doby, nez vytesi
své financni zalezitosti, nikoli mu studium rovnou ukondit. Stézovatel si nemysli, ze by mu
\4 4 i i \4 4 / 4 v vV v
zalovana nemohla poskytnout stipendium. Pokud zalovana uvadi, ze stézovatel mél
M 7 . M i v 4 4 / 4 / v Vv Ve i

vyvinout vlastni iniciativu, méla také uvést konkrétni kroky, které mél stézovatel ucinit,
a zda mu to organy zalované doporudily. Zalovana také zrejmé nevi, ze stézovatel netispésné
zadal o ruzna stipendia.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  NSS tvodem predesila, ze argumentace stézovatele je od spravaiho fizeni v podstaté
obdobna. Stézovatel opakuje shodné argumenty a nereaguje na zavéry spravnich organa
nebo méstského soudu. NSS tedy nebude detailné reagovat na namitky stézovatele
a v podrobnostech odkazuje na zavéry meéstskeho soudu, resp. spravnich organa, s nimiz se
ztotoznuje.
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[10] Podle ¢l. 5 odst. 12 Studijniho a zkusebniho tadu Univerzity Karlovy plati, ze pokud
student nesplni pozadavky stanovené timto radem pro zapis do dalsiho Gseku studia
a konkretizované ve vnitfnim predpisu fakulty podle ¢l. 19 odst. 2, bude mu studium
ukondeno. Podminkou pro postup do dalstho tseku studia je ziskani dostateCného poctu
kredith (¢l. 5 odst. 10 a 11 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy).

[11] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel neziskal dostateCny pocet kredita
k postupu do dalstho tseku studia. To stézovatel ostatné ani nezpochybnuje. V této véci je
ovéem predmétem fizeni pouze otazka, zda stézovatel splnil podminky pro postup do
dalstho Gseku studia. Predmétem ftizeni naopak neni to, co bylo pri¢inou toho, ze stézovatel
neziskal dostate¢ny pocet kredita.

[12]  Jakékoli pridruzené problémy, ktere stézovatele vedly k tomu, Ze neziskal dostate¢ny

pocet kreditd, mél stézovatel fesit jinymi cestami. Stézovatel zejména tvrdi, ze nema finanéni

prostredky, a to napf. ani k tomu, aby se mohl prihlasit k internetu. To také udajné vedlo
/ o / v . v v Ve ’v . . ,

ve svych dusledcich k tomu, Ze si nemohl zapsat predméty ¢i se ulastnit online vyuky
. ’ , . v/ . Ve ’ . . VvV ’

v covidovém obdobi. Jakkoli lze nepriznivou zivotni a hmotnou situaci stézovatele chapat

a soucitit s nim, nemuze NSS nez konstatovat, ze ji mél stézovatel redit prostrednictvim

systému socialniho zabezpeceni ¢i stipendii.

[13] Jak uz uvedly spravni organy, studium na vysoké skole je privilegium, nikoli
povinnost. Povinnosti vysoké skoly je umoznit, aby ke studiu mély pfistup i osoby se
4 ‘v 4 M 4 /4 v * VvV 4 M vV Vv Ve

zdravotnim postizenim. To v projednavané véci zalovana splnila. Stézovatel byl ptijat ke
studiu, byl mu dokonce schvalen individualni studijni plan atd. Ukolem vysoke skoly vsak
neni zajiSténi hmotného zabezpeleni svého studenta (stézovatele). Nelze tedy po ni

v M Vv . .. M vV /. VV_ Vv Ve
pozadovat, aby studium stézovatele financovala a zajistila, aby stézovatel Gspésné dokoncil
studium. To uz je opravdu na individualnich schopnostech kazdého studenta. Vysoka skola
muze svym studentim finan¢né vypomahat pouze prostfednictvim systému stipendii.
Povinnosti stézovatele oproti tomu bylo, aby si plnil sve studijni povinnosti, a to zejména,

i 4 b M 4 4 v/ v / v V_o / VYV VvV - ~ 4 v

aby si sam zajistil zapsani prislusnych predméta a Gspésné je absolvoval. Zalovana neméla
povinnost zjistovat, zda si stézovatel tyto své povinnosti plni.

[14]  Stézovatel namital, ze byl porusen ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, podle kterého maji osoby se zdravotnim postizenim pravo na vzdélani.

[15] Osoby se zdravotnim postizenim musi mit moznost pristupu k obecnému
terciarnimu  vzdélavani bez diskriminace ana rovnopravném zakladé s ostatnimi.
Z ustanoveni &l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim vak nelze bez dalstho
dovodit, ze zdravotné postizeni studenti také maji bezpodmineény narok vuci vysoke skole
na financni podporu svého studia. Primérené apravy studia pro studenty se zdravotnim
postizenim ve smyslu citovaného ustanoveni umluvy podle autoritativniho vykladu Vyboru
pro prava osob se zdravotnim postizenim a podle doktrinarnich nazort mohou zahrnovat
Upravy, které se tykaji napt. vyukovych prostor, zptsobu zkouseni a hodnoceni studentt
(viz Bantekas, 1., Stein, M. a Anastasiou, D. (ed.) The UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. A Commentary. OUP, 2018, s. 682) Priméfeneé Gpravy se vzdy
uplatni podle individualnich potfeb konkrétniho studenta. Z zadnych zdroji vsak
nevyplyva, ze by ptriméfené Gpravy mély zahrnovat poskytnuti finanéni pomoci. Prava
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garantovana citovanym c¢lankem nebyla v posuzované véci porusena, nebot jsou primarné
chranéna jinymi zakony, nez je zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 5 As 40/2016-60, ¢i rozsudek méstského soudu ze dne 6. 2. 2019,
&.5 A 141/2014-64).

[16] V této souvislosti NSS podotyka, ze méstsky soud také priléhavé uvedl, ze otazka
financ¢niho zabezpeceni stézovatele prostrednictvim pripadného stipendia neni a nemuze byt
predmétem tohoto rizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[18] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[19] NSS ustanovil stézovateli zastupce Mgr. Daniela Holého, advokata, jehoz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti) a dale
pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
vsouladu s§7, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.b) ad) a§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce je platce DPH. Vysledna odména tedy ¢ini
8 228 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



