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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny JUDr. Davidem
Karabcem, MPA, LL.M., advokitem se sidlem Na spojce 610/6, Praha, proti Zalované: Ceska
komora architektli, se sidlem Josefska 34/6, Praha, zastoupena Mgr. Danielou Rybkovou,
advokatkou se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 10 Ad 5/2019-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni o kasalni
stiznosti 4.114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata JUDr. Davida Karabce.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalobce je autorizovany architekt. Rozsudkem stavovského soudu Ceské komory
architektd ze dne 14.5.2018, ¢.j. DR 2017-01,-03,-06/99 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) mu bylo podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektG a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikd
¢innych ve vystavbé (dale jen ,zakon o vykonu povolani autorizovanych architekta®)
ulozeno disciplinarni opatreni odejmuti autorizace. Stavovsky soud vyhodnotil pocinani
zalobce pfi stavbé rodinného domu pana R. V. v obci B., pfi rekonstrukei rodinného domu
manzeld A. aV. B. vD., apfi stavbé letni kuchyné pani O. H. v obci H., pii kterych
nezajistil profesionalni kvalitu sluzeb autorizovaného architekta, jako mimoradné zavazna
a opakovana poruseni §2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21 a § 22 profesniho

a etického tadu Ceské komory architektd (dale jen ,profesni a eticky ¥ad“). Rozhodnuti
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predstavenstva Ceské komory architektd (2alované) ze dne 6. 11. 2018 napadeny rozsudek
stavovského soudu potvrdilo.

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem
rozhodnuti zalované zrusil avéc ji vratl k dal$imu fizeni. Vétsinu zalobnich namitek
vyhodnotil jako nedivodnou. Dosel vSak rovnéz k zavéru, ze v disciplinarnim fizeni nebylo
prokazano, ze by se zalobce dopustil ¢tyt skutku, konkrétneé:

- Pti realizace stavby rodinného domu v B. nebylo prokazano vytykané poruseni § 13
odst. 1 profesniho aetického fadu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
neprovadél ve stanovené Cetnosti kontrolni dny na stavbeé.

- Pti realizace stavby rodinného domu v B. rovnéz nebylo zalobci prokazano vytykané
poruseni § 21 profesniho a etického fadu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
uved] svého klienta v omyl, protoze sliboval provedeni zakazky za nepfimérené

4 4 4 M Vv M v/ 4 v 4
nizkou cenu. Spravni spis totiz neobsahuje zadné podklady (napt. oponentni
rozpocet stavby domu zpracovany zalovanou ¢i profesionalnim rozpodtarem staveb,
odborné vyjadfeni jiného autorizovaného architekta k realnosti ceny, znalecky

. \2 . \ . 4 v 4 v
posudek apod.), z nich by bylo mozno dovodit, ze cena sjednana v uzavrené smlouvé
odilo byla cenou neptrimérené nizkou, za niz nebylo skute¢né mozné stavbu
rodinného domu v B. realizovat. Tvrzeni zalobce, Ze cenu dila sjednal ve vysi, ktera
byla pfimérena anebranila jeho provedeni, tak dosud shromazdéné podklady
nevyvracejl.

- Pti realizaci stavby zahradniho pavilonu v H. nebylo zalobci prokazano vytykane
poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického radu, kterého se mél zalobce dopustit tim,
ze se zavazal smlouvou o dilo k provedenti realizace stavby za cenu, o niz védél, nebo
mél amusel jako profesional védét, ze za predpokladu standardné kvalitniho
provedeni praci a dodrzeni harmonogramu nenti realna a bude muset byt navysena.

- Pri realizaci stavby zahradniho pavilonu v H. nebylo zalobci rovnéz prokazano
poruseni § 21 profesniho a etického fadu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
uvedl svou klientku v omyl, protoze sliboval provedeni zakazky za neprimérené
nizkou cenu. Spravni organy ucinily zavér o poruseni téchto ustanoveni profesniho
a etického radu pouze na zakladé dopisu pravniho zastupce zalobce adresovaného
objednatelce dila. Z obsahu tohoto dopisu tak nevyplyva, ze zalobce jiz v dobé

A 4 4 VvV 1V \4 4 . 4 v 4 M
uzavirani smlouvy odilo védél, ze cena dila sjednana ve smlouvé odilo je

Ve VvV v 4 4 4 4 .. o v M /7 v M 4
neprimérené nizka a nerealna a bude nutno ji v prabéhu realizace dila navysovat. Jiné
podklady, z nichz by bylo mozno takovy zavér udinit, a které by vyvracely tvrzeni
zalobce, ze sjednana cena neprimérené nizka nebyla a jednalo se o cenu reilnou,
spravni spis neobsahuje.

[3] Méstsky soud proto uzavrel, Ze v disciplinarnim fizeni vedeném se zalobcem nebyl

v rozporu § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho fadu CKA a § 3 spravniho fadu zjistén stav
v e vV v . o J . ’ ’ Ve

véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady

fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.),

nebot spravni organy své zavéry nepodlozily dostateCnymi dikazy, a véc vratil zalované

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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[4] Méstsky soud se jiz nezabyval priméfenosti ulozené disciplinarni sankce s ohledem na
osobni poméry zalobce, stejné jako primérenost ulozené sankce sohledem na sankce
ukladané zalovanou ve skutkové obdobnych ptipadech v minulosti. V okamziku, kdy nebyl
ze strany spravnich organa radné zjistén skuteény stav véci, a rovnéz nebylo prokazano, ze
by se vyse uvedenych skutkt dopustil Zalobce imyslné, a nikoliv pouze z nedbalosti, nelze
se priméfenosti ulozeného disciplinarniho opatfeni zabyvat. Ptriméfenost volby
disciplinarniho opatreni bude totiz zcela nepochybné zaviset na tom, které ze skutkd budou
v disciplinarnim fizeni skutecné prokazany.

II. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadteni zalobce

[5] Rozsudek meéstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

stiznostl. Jeji davod spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1
4 v i 4 V. o v / v Ve /

pism. a) s. f. s. Proti zavérim meéstského soudu formulovala ¢tyti vyhrady.

6] Zaprvé, k poruseni § 13 odst. 1 Profesniho a etického fadu CKA spocivajicimu v tom,
p p p J
ze kontrolni dny na stavbé rodinného domu v B. nebyly provadény ve stanovené Cetnosti,
poukazuje stézovatelka na prilohu ¢. 16 vyhlasky 499/2006 Sb. o provadéni staveb, kde se
v Casti B, odst. 2 pism. m) uvadi, ze do stavebniho deniku se zapisuje ,provadéni a vysledky
kontrol vSech druht“. Ackoli tedy ptimo ve smlouvé o dilo mezi zalobcem a R. V. nebylo
vyslovné uvedeno, ze o kontrolnich dnech musi byt ucinén zapis do stavebniho deniku, tato
M / 4 v 4 4 4 4 v . / / \4 .. v
povinnost vyplyva z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery musel byt zalobci jakozto
profesionalovi v oboru znam. Tvrzena neformalni kazdodenni setkani na stavbé neni mozné
povazovat za radné kontrolni dny, nejsou-li o nich vedeny zaznamy ve stavebnim deniku.

[7] Za druhé, stézovatelka nesouhlasi se zjisténim meéstského soudu ohledné absence
prokazani poruseni § 21 profesniho a etického radu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
uvedl svého klienta v omyl, protoze sliboval provedeni zakazky za nepfimérené nizkou
cenu. Jak sohledem na posouzeni neptrimérené nizké ceny rodinného domu v B., tak
stejného vytykaného pochybeni sohledem na zahradni pavilon vH., stézovatelka

o vV . v v 4 4 M v 4 4 M . N4
zdUraznuje, ze Clenové stavovského soudu i predstavenstva zalované jsou praktikujic
architekti, kterym jsou znamy standardni ceny za zpracovani dokumentace i realizaci stavby.
Ackoli tedy nebyl formalné zpracovan zadny ,oponentni rozpocet stavby“, kazdému ¢lenovi

4 o Ve ’ 4 4 v . M /4 \4 4 M

obou organt bylo pfi rozhodovani v dané véci zcela zjevné, ze cena dle smlouvy o dilo je
nepfimérené nizka a zakazku za ni neni mozné realizovat, respektive neni mozné ji
realizovat v odpovidajici kvalité. Zavér Méstského soudu v Praze tedy neni spravny.
Zalovana v daném piipadé zjistila skuteény stav véci a z ného ucinila odpovidajici zavér
o poruseni povinnosti zalobcem.

[8] Za tfeti, na zakladé podobné argumentace stézovatelka rovnéz nesouhlasi s idajnou
/ N v / / . / V.7 X N/t 2

absenci prokazani poruseni § 13 odst. 1 Profesniho a etického fadu CKA spocivajicimu

v tom, ze v pripadé zahradniho pavilonu v H. Zalobce védél, respektive mél védét, ze cena

. 4 v 4 4 4 ’ / / Vv

sjednana ve smlouvé o dilo neni realna a bude muset byt navysena. V tomto ohledu

stézovatelka zduraziuje, ze jeji pfedstavenstvo nepochybilo, kdyz ve svém rozhodnuti cituje
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text smlouvy o dilo a odkazuje na dopis pravniho zastupce zalobce zminujici diskontni
a podnakladovou cenu. Odvolani zalobce bylo navic v tomto ohledu vagni. Obsahovalo
/ 4 M /4 4 4 v Vv M 4 4 v
pouze obecné fraze o sjednani ceny na zakladé konsensu a béZnosti vicepraci. Je opét
zapotfebi vzit v potaz, ze C¢lenové Stavovského soudu ipredstavenstva jsou sami
autorizovanymi architekty se zkusenostmi v oboru. Pokud je tedy Méstskym soudem
zalované vytykano, ze spis neobsahuje napriklad vyjadfeni jiného autorizovaného architekta
k realnosti ceny dila, je tento argument formalné spravny (ve spise skute¢né neni zadny
samostatny dokument zpracovany autorizovanym architektem a vyjadtujici se k cené dila),
ovsem fakticky pomérné absurdni. Kazdy z clent senatu Stavovského soudu a nasledné ¢lena
v Ve 4 4 / v . M *V Ve i 4 v Ve VvV v
predstavenstva pfi rozhodovani v dané véci si totiz byl schopen udinit zavér o nepfimérené
nizké cené atyto zavéry, zalozené na jejich profesionalnich zkuSenostech, jsou pak
4 4 4 o V / i Vo M v v /4
reflektovany v rozhodnutich obou organt zalované, v nichz je jednoznacné konstatovano,
\4 /v v 4 M 4 /4 / v 4
ze cena uvedena zalobcem ve smlouvé o dilo je nerealna a vyrazné podhodnocena.

[9] Koneclné stézovatelka podtrhla, ze zalobce ve své zalobé k méstskému soudu uved! 30
ruznych namitek proti rozhodnuti predstavenstva CKA, respektive predchazejicimu
rozsudku Stavovskeho soudu. Z téchto 30 namitek Méstsky soud v Praze naprostou vétsinu
1 o v v M v 4 v 4 4 4 4
vyhodnotil jako nedivodnou. Pouze u Ctyf z nich uvedl, ze zavér spravniho organu prvaiho
stupné, potazmo odvolacitho organu, nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatelka
se proto domniva, ze i kdyby tyto 4 namitky skuteéné byly duvodné, coz dle jejiho nazoru
nejsou, na rozhodnuti o disciplinarnim opatteni by to nemélo vliv, kdyz vsechna ostatni
M v 4 / /N i 4 J v / 4 4 M /
provinéni vytykana zalobci, ktera ma i méstsky soud za prokazana, jsou ve svém celku
natolik zavazna, ze oduvodruji ulozeni nejprisnéjsitho disciplinarniho opatteni, tedy
odejmuti autorizace.

[10] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti podrobné rekapituloval obsah
rozhodnuti méstského soudu, se kterym souhlasi. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
Nezakonnost rozhodnuti stézovatelky spatfuje zalobce rovnéz v absenci odivodnéni
osvétlujictho konkrétni davody, na zakladé kterych stézovatelka udélila zalobci nejprisnéjsi
z disciplinarnich opatreni. Zalobce postrada predevsim jakékoliv zhodnoceni jeho osoby,
V o . 4 4 . M v 4 vV A o /4 v 4 /v M
pomért, 1 otazky miry jeho zavinéni. Pokud stézovatelka opira divody své kasacni stiznosti
M .. 4 /7 \4 \4 / v o /., o0 /4 4 v v o
mimo jiné o tvrzeni, ze kazdy zcllent senatd stavovského soudu anasledné clent
v ) o e e ., A :
predstavenstva jsou praktikujici architekti a pfi rozhodovani v dané véci si proto byli
schopni udinit zavér o neptijatelné nizké cené, nic to neméni na pozadavku, aby napadené
rozhodnuti bylo zakonnym zpisobem zdtvodnéno.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhité dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. je v ni namitan
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. anespada ani pod jiny z ptipadi neptripustnosti
predvidanych § 104 s. f. s. Kasa¢ni stiznost netrpi vadami a Nejvyssi spravni soud neshledal
ani jiny nedostatek podminek fizeni, ktery by branil dalsimu postupu ve véci.

[12] Kasalni stiznost neni divodna.
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[13] Za prvé, rozsudek stavovského soudu konstatoval, ze ,v pripadé RD B. porusoval
disciplindarné obvinény uzavienou smlouwvu o dilo tim, Ze neprovadél ve stanovené Cetnosti 1x za
14 dni kontrolni dny na stavbé“ (s. 8). Rozhodnuti predstavenstva zalované k této otazce
doplnilo, ze ,disciplindrné obvinény se k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadruje.
Predstavenstvo md tento bod za prokdzany. Povinnost konat kontrolni dny pravidelné kazdych
14 dni plyne ze smlouvy (Clanek 8 odst. 2), ze stavebnibo deniku je pritom patrné, Ze reilné
kontrolni dny probibaly pouze zhruba jednou za dva mésice.“ (bod IL. 2. na s. 5 rozhodnuti
predstavenstva CKA). Zaloba, stejné jako vyjadreni Zalované k Yalobé pied méstskym
soudem, se pak zabyvaly vylucné otizkou dodrzeni smlouvou predvidané Cetnosti
kontrolnich dnd na predmétné stavbé. V tomto kontextu a na tomto pozadi byly ucinény
Gvahy méstského soudu v bodech 150 az 154 jeho rozsudku ohledné Cetnosti provadéni
kontrolnich dnt, kde méstsky soud v bodé 152 svého odivodnéni konstatoval, ze ze
wsmluvniho ujedndni ani z Zadné dalsi smlonvy nevypljvd, Ze o téchto kontrolnich dnech musi
byt proveden zdapis ve stavebnim deniku”.

[14] Stézovatelce lze v zasadé pritakat co do jejtho odkazu na ¢ast B, odst. 2, pism. m)
prilohy ¢.16 wvyhlasky ¢.499/2006 Sb., o provadéni staveb, ktera provadi vybrana
ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb., stavebni zakon. Ustanoveni § 6 této vyhlasky ve spojent
s jeji prilohou ¢. 16 stanovi obsahové nalezitosti stavebniho deniku a zpasobu jeho vedeni.
Cést B odst. 2 pism. m) citované p¥ilohy pak stanovi, %e mezi dal$i zdznamy dokumentujici
Udaje o nasledujicich skuteénostech se tadi ,providéni a vysledky kontrol vsech drubi.

[15] Z citovanych ustanoveni 1ze tedy dovodit, ze vysledky kontrol, do které budou spadat
i kontrolni dny na stavbé, by mély byt zapisovany coby obcasné (a contrario pravidelné
zaznamy ve stavebnim deniku podle ¢asti B, odst. 1 prilohy ¢. 16) zaznamy do stavebniho
deniku. Z daného ustanoveni vsak bez dalstho neplyne, ze konani kontrolniho dne nemuze
byt prokazano jinou obdobnou a prokazatelnou pisemnou formou (kupfikladu zapisem
podepsanym zastupci smluvnich stran, jak uvedl méstsky soud v bodé 152 svého rozsudku),
byt by se pravda jednalo za danych okolnosti o reseni spise nezvyklé. V obecné roviné lze
tedy stézovatelce prisvédcit, ze vystup formalni kontroly prabéhu stavebnich praci v podobé
kontrolnitho dne by mél byt do urcité miry formalizovan, idealné v podobé zapisu do
stavebniho deniku. Tuto Gvahu by bylo nicméné vhodné doplnit do jejtho nového
rozhodnuti, ¢imz by skuteCné poprela tvrzeni zalobce, nijak nerozporované ani
objednatelem rodinného domu v B., ktery byl pfed spravnim organem prvniho stupné
vyslechnut jako svédek, ze ,kontroly“ na této stavbé probihaly nad ramec sjednanych
termint. Z divodt dale uvedenych tato skutecnost vsak na posouzeni projednavané véci
ni¢eho neméni.

[16] Klicovou je druha kasa¢ni namitka stézovatelky, ktera se rovnéz promita do namitky
treti. Jejich spole¢nym jmenovatelem je otazka posouzeni (ne)realnosti ceny, za kterou se
zalobce zavazal k realizaci rodinného domu v B. a zahradniho pavilonu v H., a ktera vedla
ve vyrok o poruseni § 21 profesniho a etického radu CKA. Ve své kasacni argumentaci

VvV 4 v ’ /7 VvV v/ /4 v/ 4 4 /4 M
stézovatelka v zasadé uvadi, ze zadné dalsi argumentace na toto téma ze strany zalované, ani
doplnéni dokazovani, nebylo zapotiebi, nebot vsichni {lenové stavovského soudu jsou
experti, pro které je dana véc na prvni pohled ,zcela zjevna“.
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[17] Nejvyssi spravni soud, ostatné stejné jako méstsky soud, nikterak nepochybuje
o vysoké tUrovni expertni znalosti jak clent stavovského soudu, tak predstavenstva
stézovatelky. Odkaz na vlastni expertizu se nicméné trochu miji s podstatou vytky rozsudku
méstského soudu a povinnosti spravniho organu zjistit skutecnych stav véci (§ 3 spravniho
tadu), 4 fortiori v kontextu disciplinarniho trestani (srov. § 2 odst. 2 pism. d) Disciplinarniho
asmirétho *adu CKA), apredev$im pozadavky na naleZitosti odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravatho radu). (Ne)realnost cen smluvenych zalobcem nebyla
v disciplinarnim fizeni ani predmétem dokazovani, ani nebyla predmétem jakéhokoliv
zdGvodnéni v ramci obou rozhodnuti stézovatelky. V tomto (klicovém) rozsahu je
rozhodnuti stézovatelky skutecné neprezkoumatelné, nebot naprosto absentuje jakakoliv
explicitni Gvaha na téma standardnich cen v dané lokalité ¢i za dany typ c¢innosti béznych,
od kterych se mély ceny sjednané zalobcem natolik vyrazné odchylit, aby se jednalo o zjevny
a zavazny disciplinarni delikt.

[18] Tim Nejvyssi spravni soud stézovatelku nikterak nevybizi k vypracovavani
zbyteénych expertiz, ¢i jinych, stézovatelkou nafikanych ,fakticky absurdnich“ formalit,
ktera pak maji byt zakladany do spisu. V podobné véci by plné postacovalo ucinit

v v/ /4 v 4 v M /. 4 v 4 4 i v
a predev$im nasledné pisemné zachytit Gvahu podobného typu aspon v zakladni roviné
v odivodnéni samotného rozhodnuti. Nicméné pravé explicitni uéinéni podobné uvahy ¢ini
rozhodnuti spravaiho organu, ¢i soudu, v tomto rozsahu prezkoumatelnym.

[19] Treti kasa¢ni namitka se tyka otazky, nakolik mohla stézovatelka pouze na zakladé

(nasledného) dopisu pravniho zastupce zalobce objednatelce stavby zahradniho pavilonu
/ 4 v/ 4 4 4 /- / 4 4 M

v H., ktery byl napsan v kontextu vyporadavani vzajemnych pohledavek v navaznosti na
4 4 M \4 v eV v

odstoupeni od smlouvy o dilo ze strany objednatelky, dovozovat, ze zalobce jiz v dobé

uzavirani smlouvy védeél, ze za cenu sjednanou ve smlouvé nebude schopen dilo realizovat

a uzaviral ji proto s tim, ze cena dila bude muset byt dodatecné navysena.

[20] Tato namitka je nicméné primarné obsahu skutkového, nikoliv pravniho posouzeni.
Meéstsky soud detailné v bodech 224 az 232 svého rozsudku osvétlil, pro¢ zadny takovy zavér
neplyne ani z rozebraného dopisu pravniho zastupce, ani z jinych doklada ve spravnim spise
zalozenych. Této ivaze nema NSS co vytknout; stézovatelka ostatné ani v tomto ohledu
jinou argumentaci nez odkaz na expertizu {lent stavovského soudu a predstavenstva
\4 /4 4 Vv 4 * 1/ 4 77
zalované, ktefi toto vse chapou a vidi na prvni pohled, nenabizi.
M /7 4 M vV Vv v 4 / Vv / .
[21] Stejna namitka konecné vede k ¢tvrté, svym charakterem spise obecné, polemice
stézovatelky s rozsudkem méstského soudu: zda bylo na misté rusit rozhodnuti stézovatelky
M . v / M v Ve Ve Vv v Ve M o / 4 .
v situaci, kdy méstsky soud vyhodnotil pouze Ctyfi z priblizné triceti raznych namitek
zalobce jako dtvodnych. Stézovatelka k tomu dodava, zZe i ona zbyla provinéni zalobce,
ktera mél i méstsky soud za prokazana, jsou ve svém souhrnu natolik zavazna, Ze odGvodnuji
v 4 e V/ Vev/y M . M 4 4 v 4 v . 4 .
ulozeni nejprisnéjsiho disciplinarniho opatteni v podobé odejmuti autorizace.

[22] Cinit takové zavéry nicméné nepfislusi spravnim soudim, ale stézovatelce a jejim
organim, tedy disciplinarnim organim CKA. Postup naznaleny stézovatelkou by byl na
misté pouze tehdy, pokud by nedostatky shledané v rozhodnuti zalované byly natolik

4 M 4 4 4 4 v/ / / . M . 4 r M v
nepodstatné a marginalni, ze by nemohly mit zadny dopad do vyroku o (disciplinarni) viné
a o disciplinarnim opatfeni.
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[23] O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna. Nad ramec nedostatkd
s ohledem na zjisténi skutkového stavu, identifikovanych v rozsudku méstského soudu, pak
NSS dodava, ze §20 odst. 1 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt
k naplnéni subjektivni stranky disciplinarnitho provinéni autorizovaného architekta
skutecné pozaduje pouze zavinéni z nedbalosti. Nelze vsak prehlédnout, jak ostatné naznadil
v bodech 286 az 290 1 méstsky soud, ze pri ukladani disciplinarniho opatfenti dle § 20 odst. 1
pism. d) zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd vysel stavovsky soud
v zasadé z Gmyslného jednani zalobce, nebot odkazuje na ,o0bchodni model disciplinarné
obvinéného“ (s. 10 rozsudku Stavovského soudu CKA), ktery spotival v uvadéni svych
klientd v omyl, .kdyz sliboval provedeni zakizek wvneprimérené kratkych Ibitich a za
neprimérené nizké ceny“ (s. 9 tamtéz). Jak nicméné vyplynulo mimo jiné ze treti kasacni
namitky stézovatelky, stejné jako i z jinych zalobnich bodd zamitnutych méstskym soudem,
stézovatelce se na zakladé dokumentd ve spravnim spise shromazdénych Gmysl zalobce
v tomto ohledu zatim prokazat nepodarilo.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti zalované na priznani
odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti, kterou zalovana bez jakéhokoliv podrobnéjsiho
zdivodnéni nadnesla v doplnéni kasacni stiznosti, a ktera spocivala pouze v tvrzeni, ze dalsi
¢innost zalobce coby autorizovaného architekta do doby, nez bude rozhodnuto o jeho
karném provinéni, neni zadouci. K tomuto tvrzeni vSak zalovana ihned sama dodala, ze
wneni schopna doloZit konkrétni skutecnosti, které by tuto jeji obavu odiivodriovaly”. Pti
podobném podani ze strany zalované, které nesplnuje ani zakladni pozadavky § 73 s. t. s.,
nepovazoval soud za smysluplné zalovanou znovu vyzyvat k dalsimu doplnéni (jiz jednou
doplnované) kasalni stiznosti, tentokrate s ohledem na doplnéni nadnesené, ale nijak
neodiavodnéné potreby odkladného ucinku, navic nutné spojené svyzvou k zaplaceni
prislusného soudniho poplatku, a to vse v okamziku, kdy by se nasledné jednalo o pouze
formalni rozhodovani o zjevné bezobsaznému navrhu.

[26]  Vyrok o nihradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o ustanoveni § 60
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle citovanych ustanoveni nalezi nahrada naklada
v/ ’ v o7 vV 7 % ’ . / . / vV sV ~ . v/ ’
fizeni procesné uspésnému ucastnikovi, kterym je v dané véci zalobce. Zalobci v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Pro urdeni vyse
nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobce ucinil ve véci jeden
/ / M ./ Vv 4 v 4 /v M 4 /4 4 4 v . /4

tkon, kterym je vyjadfeni ke kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu], ptfiCemz za tento Ukon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce v fizeni pred méstskym soudem dolozil,
ze je platcem DPH, odména se navySuje otuto dan vsazbé 21 %. Celkové naklady
vynalozené zalobcem tedy predstavuji astku 4.114 K¢, kterou je stézovatelka povinna
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zalobci zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
\4
zalobce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



