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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MUT Tubes,
s.r.0., se sidlem Hybernska 1271/32, Praha 1, zast. spole¢nosti Rodl & Partner Tax, k. s., se
sidlem Platnétska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2022,
C.j.7837-4/2022-900000 31, v rfizeni vedeném dosud uKrajského soudu v Praze
pod sp. zn. 54 Af 4/2023, o navrhu Krajského soudu v Praze na prikazani véci Méstskému
soudu v Praze,

takto:

Véc vedena uKrajského soudu vPraze podsp.zn.54 Af4/2023 se prfikazuje
Meéstskému soudu v Praze.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Ten v rozhodné ¢asti zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedolesky kraj, kterym celni Gfad zamitl zadost o vraceni
antidumpingového cla.

[2] Méstsky soud véc postoupil Krajskému soudu v Praze, protoze jej povazoval za mistné
v/ v / 4 vV 4 Ve 4 4 v/ v 4 v 7 V7 4
prislusny. Zaroven uvedl, Ze u néj probihaji dalsi skutkové a pravné obdobna rizeni, a proto
\4 v i /4 . /4 v v \4 v/ v / 4 oV
uvazoval o moznosti delegace vhodné. Nicméné uzavrel, ze ptislusny navrh podat nemuze.

[3] Krajsky soud v Praze souhlasi s tim, Ze je k projednani véci mistné prislusny. Povazuje
ale za vhodnéjsi, aby véc projednal Méstsky soud v Praze, a podal proto NSS navrh na
delegaci vhodnou dle § 9 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dile ,s. 1. s.%).

[4] V projednavané véci jde o vraceni antidumpingového cla. Antidumpingové clo doméfil
Celni trad pro hlavni mésto Prahu dodate¢nymi platebnimi vyméry z 6. 2.2020.
O odvolanich proti nim rozhodl jedinym rozhodnutim Zalovany. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti projednava méstsky soud.

[5] Zalobkyné podala spolu s odvolanimi také zadosti o prominuti, respektive vraceni cla.
K rozhodnuti o zadostech ve véci prominuti, respektive vraceni cla jsou v prvanim stupni
prislusné rtzné celni Gfady (sttedolesky celni Gfad, prazsky celni Gfad a Celni Grad Praha
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Ruzyné). VSechny Gfady zadosti zamitly a zalovany jejich rozhodnuti v jeden den potvrdil.
Zalobkyné poté napadla jeho rozhodnuti Zalobami. Zalovany podal ke vSem zalobam jediné
vyjadreni.

[6] Krozdéleni skutkové a pravné obdobnych véci doSlo v dasledku ptislusné procesni
/ . 4 4 v . 4 . v v 4 /7 IV 4 v
upravy, kdy v projednavané véci rozhodoval v prvnim stupni stredocesky celni ufad a misté
v/ v /. . 4 4 / 7/ v . 4 v v/ v /
prislusny je tedy Krajsky soud v Praze, zatimco ve zbyvajicich vécech je mistné prislusny
Meéstsky soud v Praze. Postoupeni véci méstskému soudu by proto bylo v souladu se zasadou
hospodarnosti tizent, a bylo by vhodné rovnéz s ohledem na podobnost souvisejicich véci.

[7] Zalobkyné se k navrhu krajského soudu nevyjadtila. Zalovany s nim souhlasi.

[8] Podle §9 odst. 2 s. f. s. mtize NSS véc prikazat jinému nez mistné prisluSnému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo zjiného dulezitého divodu vhodné.
V usneseni z 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003-26, ¢.305/2004 Sb. NSS, rozsiteny senat NSS
vysvétlil, Ze delegace vhodna, upravena v citovaném ustanovent, je vyjimkou ze zasady trvani
mistni pfislusnosti a z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pfistoupit
pouze v ojedinélych pipadech. Obdobny nizor na véc opakované zaujal Ustavni soud.
Napriklad v nalezu z 2. 11. 2010, sp. zn. L. US 938/10, uvedl, %e zisada zikonného soudce
predstavuje jednu ze zdkladnich zaruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani
v pravnim staté a podminku radného vykonu verejné moci, ktera byla soudim ustavné
svérena. Predpokladem delegace vhodné je (typicky) existence okolnosti, jez umozmuji
hospodarnéjsi a rychlejsi projednani véci, ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi
projednani véci jinym neZ podle zikona pHslu$nym soudem. Ziroven Ustavni soud
zdUraznil, Ze obecna mistni ptislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zasadou zakladni
a pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je vyjimkou z této zasady, kterou je treba
vykladat restriktivne.

[9] Podminky pro delegaci vhodnou je tedy nutno interpretovat restriktivné a vyjimku
z pravidla lze pripustit pouze tehdy, je-li to z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi
¢1 spolehlivéjsi pronalezité posouzeni véci. Jinymi slovy, k zakladnimu davodu must
ptistoupit dalsi duvody a naléhavé zajmy, které prevazi nad zasadou zakonného soudce
a soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované véci k zavéru, ze podminky
pro uplatnéni delegace vhodné splnény byly.

[11] Podstatné je, ze projednavana véc ma zkou souvislost se zalobami tykajicimi se zadosti
o vraceni (prominuti) cla projednavanymi méstskym soudem. Ve vécech jsou stejni castnici,
M / 4 i . N vV Vv 4 4 ‘(L MY 4 \4
stejné skutkové okolnosti a stejna je rovnéz pravni kvalifikace i zalobni argumentace. Vzdy se
. , . , vV , . . 7 ~ ’ ’ ’
jedna o prominuti doméfeného antidumpingového cla. Zalovany vydal napadena rozhodnuti
M ' 4 V7 4 Ve Ve v v . . 7.
v jeden den. Rychlosti a hospodarnosti rizeni prispéje, pokud vsechny véci projedna jeden
soud. S ohledem na okolnosti véci zde dokonce prichazi v uvahu spojeni véci dle § 39 odst. 1
s. f. s., jak ostatné navrhl zalovany. NSS rovnéz prihlédl k tomu, ze zadny z Gcastniku fizeni
. / R I A v / J ~ / ’
proti navrhu na prikazani véci méstskému soudu nevznesl namitky. Zalovany s ni naopak
vyslovné souhlasil.

[12] Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti napliuji divod k prikazani véci jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 s. 1. s., NSS vyhovél navrhu Krajského
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soudu v Praze a véc prikazal Méstskému soud v Praze. Zalobu podanou zalobkyni proti shora
oznacenému rozhodnuti zZalovaného tedy projedna a rozhodne o ni Méstsky soud v Praze.

Poudeni Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



